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A Févarosi [télotabla ... ligyvéd altal képviselt 2.személy () kérelmezének, a Pest Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Varoshdz u. 7.) 2015. é&prilis 13. napjan meghozott
6/2015.(IV.17.) TVB szamu hatdrozata ellen benytjtott birdsagi feliilvizsgdlat iranti kérelme
folytan lefolytatott nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

veégzeést:

A Fovérosi télotabla a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 6/2015.(IV.17.) TVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot fizessen meg az dllamnak kiilon felhivasra 10.000 (tizezer) forint birosagi
eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

... 03. szamu egyéni valasztokorzetében 2015. majus 17. napjara idOkdzi telepiilési onkorméanyzati
képviseld valasztas keriilt kitlizésre. A 1.part-2.part jelold szervezet delegalta 1. személyt a ...Varos
Helyi Valasztasi Bizottsaga tagjava, aki a torvényben eldirt eskiit 2015. aprilis 13. napjan letette.

2. személy, a l.part és a 2.part jeloltjeként 2015. 4prilis 10. napjan 5 darab ajanloivet atvett, majd
2015. aprilis 13. napjadn az 5 darab ajanloivet kitoltve leadta a valasztasi irodanal, az E2 jeld,
»egyéni jelolt bejelentése helyi dnkormanyzati valasztads” megnevezésii nyomtatvannyal egyiitt. Az
ajanloivek egyikén sem keriilt feltiintetésre az alairast gyiijté polgar neve, és az alairast gyiijtod
polgar alairésa.

A ...Véros Helyi Vélasztasi Bizottsaga 2015. aprilis 13. napjan 16 orakor tartott tilésén dontott —
tobbek kozott - az egyéni képviseldjeldltek nyilvantartasba vételérdl. Az iilésen a jelenléti iv
tanusaga szerint a bizottsag 7 tagja volt jelen, 3 tag (k6zottiik 1. személy) nem jelent meg.

Els6 napirendi pontban 4.személy elnok tajékoztatta a bizottsagot, hogy a 3.part altal delegalt HVB
tag, 3.személy és a l.part-2.part altal delegalt HVB tag, 1.személy a polgarmester eldtt az eskiit
letette, eskiiokmanyokat bemutatta, ezért az lilésen részt vehetnek a bizottsdg munkajaban.
5.személy, a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje a 6. pont szerint tijékoztatta a bizottsagot, hogy
2.személy a 1.part-2.part jelolészervezetek jeloltje kérte egyéni valasztokeriileti képviseld jeloltként
torténd nyilvantartasba vételét a .... 03. szdmu valasztokorzetében a 2015. majus 17. napjara
kitlizott telepiilési onkormanyzati képviseld 1dokozi valasztdson. Az altala csatolt 5 darab ajanloivet
a helyi valasztési iroda ellendrizte, eszerint a jelolt 18 darab elfogadhat6 érvényes ajanlast gyiijtott.
Az iratok atvizsgalasa soran 3.személy HVB tag észrevételezte, hogy a jeldlt altal leadott
ajanloivekrdl hianyzik az ajanlast gyiijtd polgar neve, valamint az aldirasa.
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A ...Viaros Helyi Vélasztasi Bizottsaga 16/2015.(IV.13.) szamu hatarozataval a ... 03. szamu egyéni
valasztokorzetében tartandd idOkozi onkormanyzati valasztdson 2.személy, a l.part ¢és a 2.part
jelolészervezetek egyéni valasztokeriileti jeloltjének nyilvantartasba vételét elutasitotta. Hatarozatat
azzal indokolta, hogy a jeldlt altal leadott ajanldiveken nincs feltiintetve az ajanlast gytijté polgar
neve, ¢s az ajanlast gylijtd polgar altal az ajanléivek aldirdsa sem tortént meg.

2.személy a hatdrozat ellen fellebbezéssel élt, és kérte els6dlegesen a Helyi Valasztasi Bizottsag
hatarozatat hatalyon kiviil helyezni és a bizottsagot 0j eljarasra utasitani, masodlagosan a Helyi
Vilasztasi Bizottsag hatarozatat megvaltoztatni és a fellebbez6t az egyéni valasztokeriileti
nyilvantartasba felvenni.

Eldadta, hogy 2015. aprilis 13. napjan a Helyi Valasztasi Bizottsag iilését jogsértden tartottak meg,
nem hivtak meg 1.személyt, a 1.part-2.part delegalt tagjat annak ellenére, hogy aznap mar letette az
eskiit. Erre tekintettel az iilés és az lilésen hozott hatarozat jogsértd, a Ve. 40-41. §-aba titkozik.
Sérelmezte tovabba, hogy az altala benyljtott ajanldéiveket nem fogadta el a Helyi Valasztasi
Bizottsag az alairast gyijto polgar nevének és aldirdsanak hidnya miatt. Jelezte, hogy 6 sajat maga
gyljtotte az ajanlasokat, személyesen kereste fel az ajanlast add polgarokat, ezért nem tartotta
sziikségesnek az ajanloiveket alairasaval kiilon ellatni. Kiemelte, hogy az ajanléiveket személyesen
adta le és senki sem hivta fel figyelmét az alairas hianyara. Allaspontja szerint az altala leadott
ajanloivek megfelelnek a Ve. 122-123. §-aiban foglaltaknak, jogszabalyellenesen mindsitette azokat
érvénytelennek a bizottsag.

Allaspontja szerint a fentiek miatt sériilnek a Ve. 2. § (1) a), b), e) pontjaban foglalt alapelvek is.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 5/2015.(IV.17.) szdmt TVB hatédrozataval egyhangtian
helybenhagyta a ... Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 16/2015.(IV.13.) szdml hatarozatat.
Megallapitotta, hogy a Ve. 122. § (6) bekezdése az ajanldivek érvényességi kellékeként jeldli meg
az alairast gy(ijté személy nevének ¢és alairasanak feltiintetését. Ennek hianyaban 2.személy altal
benyujtott valamennyi ajanloiv és ajanlas érvénytelen. Mivel 2.személy nem rendelkezett egyetlen
érvényes ajanlassal sem, a 2010. évi L. torvény 9. § (1) bekezdése, valamint a Ve. 133. § (2)
bekezdése alapjan jeloltként valo nyilvantartasba vétele nem volt lehetséges.

A Teriileti Valasztasi Bizottsdg a 1.part delegaltjanak bizottsagi iilésen vald részvételével
kapcsolatosan megallapitotta, hogy a jeldlt jogerds nyilvantartasba vétele eldtti delegélas 1d6 eldtti,
ezért az igy delegalt személy Helyi Valasztasi Bizottsagi tilésrdl valo tdvolmaraddsa nem relevans,
ezért nem tartotta sziikségesnek a tanii meghallgatéasat.

Megallapitotta, hogy a fellebbezd az altala felvetett alapelvi sérelmekre semmiféle bizonyitékot
nem terjesztett eld és a rendelkezésre allo iratanyagbol az alapelvek sériilése nem allapithaté meg.

A Terlileti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen 2.személy terjesztett eld birdsagi feliilvizsgélati
kérelmet, melyben kérte a Teriileti Véalasztdsi Bizottsag hatarozatanak megvaltoztatasaval
fellebbezésének helyt adni, az altala eldadottakat megvizsgalni, és a ... 03. szdmua egyéni
valasztokorzetében torténd nyilvantartasba vételét elrendelni. Eldadta, hogy sajat maga gylijtotte az
ajanlasokat, személyesen kereste fel az ajanlast ado polgarokat, igy nem tartotta sziikségesnek az
ajanloiveket kiilon alairassal ellatni, €s az ajanloivek leadasa soran sem figyelmeztette a Helyi
Valasztasi Iroda egyik munkatdrsa sem, hogy az ajanléiveket, mint az ajanlast gyiijté polgar
sziikséges lenne alairnia.

Allaspontja szerint az altala adott ajanloivek megfelelnek a Ve. 122-123. §-aiban foglaltaknak, és a
Teriileti Valasztasi Bizottsag jogszabalyellenesen mindsitette azokat érvénytelennek, ezért jogsértd
a nyilvantartasba vételi kérelmének elutasitasa. Hivatkozott arra is, hogy a Helyi Véalasztasi
Bizottsag iilése szabalytalan volt, mert 1. személy delegalt tagot nem hivtak meg az iilésre, kérte 1.
személy tanukénti meghallgatasat.
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A birosagi feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXV torvény (Ve.) 301. § értelmében a helyi
onkormanyzati képviselok valasztasan e torvény I-XII. fejezetét az e fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. A Ve. 223. § a) pontja értelmében birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet eloterjeszteni, a kérelemnek tartalmaznia kell a jogsértés
konkrét megjelolését.

A Ve. 122-123. § rendelkezik az ajanlasrol: a Ve. 122. § (6) bekezdésében foglaltak szerint az
ajanloiven az ajanlast gyiijté személy feltiinteti nevét és alairasat.

Az ajanlasok ellendrzésérdl a Ve. 125-127. § rendelkezik: a Ve. 126. § c) pont szerint az ajanlés
érvényes, ha megfelel a Ve. 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

A Ve. 133. § (2) bekezdés rendelkezései szerint a valasztasi bizottsag visszautasitja a jeldlt
nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg.

A helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. térvény 9. §
(1) bekezdése értelmében egyéni listés, illetve egyéni valasztokeriileti képviseldjelolt az, akit az
adott valasztokertilet valasztopolgarainak legaldbb 1%-a jeldltnek ajanlott.

A Kuria Kvk.I11.37.327/2014/5. szdma hatarozata értelmében a Ve. 122. § (6) bekezdése az
ajanloivek érvényességi kellékeként jeloli meg az aldirast gy(ijtd személy nevének és aldirasanak
feltlintetését, ily médon nem lehet érvényes ajanlasnak elfogadni azon az ajanléiven szerepld
alairasokat, melyen nincs feltiintetve az aldirast gy(ijt6 személy neve €s aldirasa.

A Ve. 37. § rendelkezik arrdl, hogy a valasztasi bizottsdg tagja megbizasat kdvetd 5 napon beliil
eskiit vagy fogadalmat tesz. A (4) bekezdés értelmében a valasztdsi bizottsdg tagja az eskii vagy
fogadalomtételt kovetden gyakorolhatja jogait.

A Ve. 40.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag iilése nyilvanos, és a 41.§ (2)
bekezdése szerint akkor hatdrozatképes, ha az eskiit tett tagok tobb mint fele jelen van.

Az adott ligyben a rendelkezésre allo ajanloivek alapjan kétséget kizardéan megallapithato, hogy
2.személy altal leadott ajanloivekrdl hianyzik az alairast gylijtd polgar neve €s aldirasa. Ezt nem
pétolja 2.személy Helyi Valasztasi Bizottsdg hatarozatdit megtdmadd fellebbezésben tett
nyilatkozata, miszerint ,,én magam voltam az ajanlast gyiijté polgar.... nem tartottam sziikségesnek
az ajanloiveket alairasommal kiilon ellatni.”

Ezért az idézett jogszabalyhelyekben foglalt rendelkezések, valamint a kuriai hatarozat értelmében a
2.személy altal leadott ajanlasok érvénytelenek, iratellenesen allitja feliilvizsgalati kérelmében,
hogy az altala leadott ajanloivek megfelelnek a Ve. 122-123. §-iban foglaltaknak.

A birosagi eljaras rendkiviil rovid hataridejére tekintettel a birdsag elsdsorban a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan dont, bizonyitas felvételére csak igen indokolt esetben van lehetéség. A
kérelmezd a bizottsag Osszehivasaval kapcsolatos szabalytalansagra — 1. személy meghivasanak
mellézésére - vonatkozoan bizonyitékot nem csatolt, még csak nem is valdsziniisitette azt. A tanu
meghallgatasat ekorben inditvanyozta, azonban a birdésag a szabalytalansag valdszinisitésének
hidnyaban e bizonyitast sziikségtelennek tartotta, ezért azt melldzte.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a konkrét Helyi Valasztasi Bizottsag 10 tagu, és a 2015. aprilis
13-4n 16 orakor megtartott lilésen 7 tag jelen volt, tehat a bizottsag hatdrozatképes volt. A
kérelmezd altal megtamadott hatarozatot a bizottsag egyhanglian hozta, mert a jegyzOkonyv
kiilonvéleményt nem tartalmaz. A bizottsag hatdrozata az eljarasra irdnyado jogszabalyoknak
megfelelt, mivel az ajanlasok érvénytelensége a rendelkezésre 4llo adatok alapjan egyértelmiien
eldonthetd volt.
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A nyilvanos iilésen 1. személy megjelenhetett volna, azonban az esetleges nemleges szavazata nem
befolyasolta volna a hatdrozat meghozatalat.

Az itélétabla allaspontja szerint az ajanld iveket atvevd Helyi Valasztasi Iroda sem sértett
jogszabalyt, amikor nem figyelmeztette a kérelmezdt az ajanloiv hidnyossagara.

A fentiek értelmében a Teriileti Valasztadsi Bizottsag helytalloan dont6tt, amikor a kérelmezo
fellebbezése alapjan a Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyta.

Mindennek alapjan a Févarosi {télétabla a Teriileti Vélasztasi Bizottsag helytallo dontését a Ve.
231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a nemperes eljarasban felmeriilt — az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)
62. § (1) bekezdés s) pontjdban foglaltak értelmében feljegyzett — illeték mértékét a 47. § (3)

bekezdés alapjan 10.000 forintban allapitotta meg és annak viselésére a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezot kotelezte.

Budapest, 2015. aprilis 23.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein Anna s.k.
eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



