ALKOTMANYBIROSAG : -
IV/525-4/2015. o PRI 18,

ELer T

Az Alkotmanybirdsadg tanacsa alkotmanyjogi panasz alapjan- mdu!t—-el;arasban """
meghozta a kévetkezd TR Iaee ) “;L'h .

;

vegzeéest

Az Alkotmanybirsag a Févarosi [télStabla 8.Pk.50.001/2015/2. szami végzése ellen
benyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolés

1. Az inditvanyozd egyesiilet {Pilisi Vallalkozasok EgyesUlete; 2721 Pilis, Vasvari Pal
u. 35] 2015. februdr 9. napjan alkotmanyjogi panaszt nyljtott be a Févarosi
ftélétablanal (a tovabbiakban: itélétabla) az Alkotmanybiréséghoz cimezve a
vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI torvény (a tovabbiakban: Ve)) 233. § (1)
bekezdése alapjan, amelyben az itélotédbla 8.Pk.50.001/2015/2. szadm( végzése
alaptérvény-ellenességének  megéllapitasat és megsemmisitését  kérte az
Alkotmanybirosagtol.

2. Az Ugy elézményeként az inditvanyozd egyesulet Pilis Varos 8. sz. egyéni
valasztokerlletében a 2015, januar 25-én megtartott idokodzi onkormanyzati
valasztassal Osszefliggésben valasztasi kifogast terjesztett eld. A kifogas szerint a
valasztads napjan tobb vélasztopolgar kereste meg az inditvanyozé egyesiilet tébb
tagjét azzal, hogy az egyik jeldid szervezet jeldltje és tagjai a valasztdk szavazatat
megveszik és folyamatosan széllitjak az embereket a szavazdhelyiségekhez. Ennek
bizonyitasara irdsos nyilatkozatokat és video-felvételeket csatolt.

Pilis Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 10/2015. (I. 29.) szamu
hatarozataval a kifogasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy a kifogasban
megjeldlt jeldld szervezet jeldltie megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e)
pontjaiban foglalt alapelveket. A HVB hatarozataval az idokdzi Onkormanyzati
vélasztas 8. sz. egyéni valasztékeriileti eredményét megsemmisitette és elrendelte a
szavazas megismétlését 2015. februar 22-én.

A HVB hatarozatat az érintett jeldld szervezet jeldltjének fellebbezése folytan a Pest
Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) 2/2015. (I 3) szamd
hatarozataval megvéltoztatta és a kifogast elutasitotta. A TVB a kifogésban allitottak
egy részérdl kimondta, hogy az nem jogellenes, a papir alapon benyujtott
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nyilatkozatokat pedig formai hibasnak és tartalmilag ellentmondésosnak talalta, ezek
alapjan pedig arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy nem Allapithatd meqg teljes
bizonyossaggal olyan sulytd cselekmény, amely a szavazas megismétlését indokolna.
Az inditvanyozé egyesilet ezt kdvetéen birésaghoz fordult, kérelmében a TVB
hatarozatanak megvéltoztatasat és a HVB hatarozatanak helybenhagyasat kérte. Az
itélotabla az inditvanyozé birésagi feldlvizsgalati kérelmét érdemi vizsgélatra
alkalmatiannak mindsitve elutasitotta. Déntése indokolasaban az itélétabla kiemelte,
hogy a Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében birbsagi felilvizsgalati kérelmet csak az
gyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet
nydjthat be. A kovetkezetes biréi gyakorlat szerint az erintettség akkor allapithaté
meg, ha a kérelmezé sajat jogaira és kotelezettségeire az Allitott Jogsérelem
kozvetlentl kihat. Az itélétabla ramutatott, hogy az inditvanyozé egyesiilet
kérelmében nem hivatkozott az tiggyel kapcsolatos érintettségére, és nem jeldlt meg
olyan korllményt, amelynek alapjan kdzvetlen érintettségére kovetkeztetni lehetett
volna. Ezért az itél6tabla megallapitotta, hogy az inditvanyozé egyesiilet nem
rendelkezik a birdsagi feliilvizsgélati kérelem benytijtasdhoz szUkséges érintettséggel.

3. Az inditvanyozd egyesiilet ezt kovetden fordult alkotményjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint az itél6tabla dontése sérti az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglait jogorvoslathoz val6 jogat, mert az érintettség
megallapitdsa korében 6nkényes kovetkeztetéseket kimondva megfosztotta a
jogorvoslathoz valé jog gyakorlasatél.

Az inditvanyozd egyestlet szerint a birésag déntése sérti az Alaptdrvény XV.
cikkében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIIL cikk (7) bekezdésében, valamint a
28. cikkében foglaltakat, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdését is. Ezen allitasat azonban a
beadvanyban indokolassal nem tamasztotta ala.

1. Az alkotmanyjogi panaszra a jelen {igyben - bizonyos kivételekkel ~ az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CU. térvény (a tovabbiakban: Abtv)
rendelkezései iranyaddk, vagyis az Alkotmanybirdsag csak annyiban része a valasztasi
eljarasnak, amennyiben Alaptérvényben biztositott jogok sérelméré! van szé, rendes
birésag doéntését kovetden.

A Ve. 233, § (1) bekezdése szerint a valasztisi szerv hatarozataval kapcsolatos
Jogorvoslati eljarasban hozott birdi déntés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés  kozlésétdl szamitott hirom napon  belil nyljthatd be az
Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotménybirdsag az e
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torvény alapjén, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban
hozott birdi déntés elleni alkotményjogi panaszrol az Abtv. 56. §-a szerint a
beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beldl, a befogadott alkotmanyjogi
panaszrél tovabbi hdrom munkanapon beliil dont.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybirdsag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanadcsban eljarva dont az alkotményjogi  panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs merlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kdzott a 27. § szerinti érintettséget, az Alaptérvényben biztositott Jogok sérelmét,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ugy rendelkezik, hogy a
befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeldli a visszautasitds indokat. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén
fogadja be.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi
panasz nem fogadhato6 be az alabbiak miatt.

Az inditvanyozd egyesilet arra hivatkozik, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jogét sérti az itélétabla jogértelmezése,
amely szerint 8 érintettnek nem tekintheté. Allaspontja szerint érintettsége nem arra
alapithatd, hogy kifogaséat a TVB elutasitotta, és arra sem, hogy nem az altala allitott
Jeldlt nyerte az id6kozi valasztast, hanem arra, hogy a kifogas szerinti, vonatkozod
valasztdi megkeresések és az inditvanyozd egyesiilet képviseléjének birtokaban Iévd
irdsos nyilatkozatokbol kévetkezd tények a helyi kdzélet tisztasagat veszélyeztetik.

A felhivott alapjoggal és az annak sérelmére eléadottakkal ésszefiiggésben az
Alkotmanybirésdg azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé egyesiilet
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldssal &flitasait nem tamasztotta ala, hanem
kizarolag az itéldtabla eljarasat és jogértelmezését kifogasolta.

Az Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatban utal allando gyakorlatara, amely szerint
az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljdrva a birdi dontés és az
Alaptorvény dsszhangjét biztositjia. Ebbdl kdvetkezden a birdi déntés alaptorvény-
ellenességenek vizsgélata soran az Alkotmanybirésdg tartozkodik attédl, hogy a
birbsagok fellilbirdlati jogkdréhez tartozd térvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {elséként lasd: 3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.



Az Alkotmanybirdsdg kordbban azt is leszogezte, hogy a Ve. a jogorvoslat
szabalyai kdzott az adott Ggyben valé érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az
érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevoi
korre utal, azonban azt mindig az adott igyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiralé szerv, jelen esetben az itélétabla donti el {lasd 3081/2014. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [15] és 3082/2014. (IV. 1) AB végzés, Indokolas [16]}. Az
Alkotmanybirésdgnak  tehdt az  itélétabla  olyan  tdrvényértelmezésének
fellilvizsgélatara nincs lehetdsége, amely alkotmanyjogi kérdést egyuttal nem vet fel
{lasd 3097/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas {15]}.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy targya valasztasi eredmény
megallapitasa. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag elbtti eljarasban is érintett
csak az lehet, akinek az Alaptdrvényben biztositott jogat a valasztdsi eredmény
megéllapitasa kozvetlenil és személyében érinti. Ezzel Osszeflggésben az
Alkotmanybirdsag a 3287/2014. (XL 11.) AB végzésében mar kimondta, hogy .[elgy
polgarmesteri valasztas esetében nem mindsil ilyen személynek barmelyik part vagy
egyéb jeldld szerv képviseldje, igy valasztdkerlleti elndke sem.” Ehhez hasonldan
jelen Ugyben is megallapithatd, hogy egy egyéni valasztékerliletet érintd id6kézi
dnkormanyzati valasztis esetén szintén nem mindsil érintett személynek egy jel6lé
szervezet vagy annak képviseigje.

Az Alkotmanybirdsag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, az Abtv.
56. § (3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 13.
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