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Eloszo

A dokumentum 06sszeallitoi 6rommel nyujtjak at a Nemzeti turizmusfejlesztési stratégiat,
amelynek elkészultét a turisztikai szakma részérél kozel két évtizedes varakozas, két éves
tervez6 munka, illetve a két hdnapos intenziv tarsadalmi parbeszéd elézte meg. Jelen stra-
tégia a turizmus Osszetett, aldasos hatasain keresztul kivanja az orszag lakdinak életminé-
ségét javitani, hogy egy szebb, boldogabb, egészségesebb és vidamabb orszagban élhes-
sunk, amelyben a hozzank érkez6 vendégek is 6rommel fordulnak meg: egyre gyakrabban
és egyre hosszabb ideig.

Kivanjuk, hogy az Osszeallitas hasznos és pontos iranymutatoként szolgaljon mindazok
szamara, akik a ,szabadsag, béke és jolét iparaganak” is nevezett agazattal, a turizmussal
kapcsolatba kerulnek. Reményeink szerint a fentebb leirtak fényében — a stratégiai kérdé-
seken tulmutatdan is — mindannyiunk életére érvényesek lesznek Ady Endre sorai:

“Akarom, mert ez bus merészség,
Akarom, mert vilag csoddja:
Valaki az Ert6l indul el

’

S befut a szent, nagy Ocednba.’
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0 Bevezetés

0.1 ELO6ZMENYEK
0.1.1 A tervezési mandatum indittatasa

A rendszervaltoztatast kovetbéen sokan felismerték, hogy a piacgazdasag hazai ki-
épulése megteremtheti a feltételeit annak, hogy a turizmus a vilagtendenciakhoz
igazodva Magyarorszagon is a gazdasag motorjava valjon. A latvanyos és ered-
ményes fejlesztések ellenére ugyanakkor tovabbra sem keriilt elfogadasra az
agazat hosszu tavu atfogo fejlesztését megalapozé stratégia.

A turizmus terlletén tevékenykedo vallalkozasoknak és a szakmai szervezetek-
nek' is elvarasa egy olyan atfogo, iranymutatasul szolgalé turizmusfejlesztési straté-
gia, amely hosszabb tavra, kormanyzati ciklusokat ativelen jeldli ki az agazat?
fejlesztési iranyait.

Az agazatban is tapasztalhatdé egyre fokozédé versenyhelyzet, az egységes eu-
répai belsé piac, a folyamatosan valtozé fogyasztoi igények, valamint az aj tren-
dek és utazasi formak megjelenése indokoljak, hogy atgondoltan, meghatarozott
célok mentén valdsuljon meg a turizmus fejlesztése.

A nemzetgazdasagban betoltott szerepe ellenére a turizmus hattérbe szorult a kor-
manyzati, politikai véleményformaldk kérében, ennek kdvetkeztében az agazat alku-
pozicidi gyengék: a stratégiatdl, illetve megvalositasatol a turizmusban érdekeltek az
agazat elfogadottsaganak és egyben alkupozicidojanak erosodését is varjak.

0.1.2 A tervezési mandatum

A Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia (a tovabbiakban: NTS) kidolgozasara a turiz-
museért felelés politikai allamtitkar kérte fel az Orszagos Idegenforgalmi Bizottsagot (a
tovabbiakban: OIB), amely tagjaibdl egy stratégiai albizottsagot hozott Iétre. Az albi-
zottsag kezdte meg a stratégiakészitéssel kapcsolatos gondolkodast, ezt kdvetben
az OIB felkérésére Stratégiai Munkacsoport (a tovabbiakban: SMCS) alakult, amely
elkészitette a stratégiat. Az NTS kidolgozasa mindvégig az OIB felugyelete mellett
folyt.

0.1.3 A stratégiat megel6z6 kezdeményezések

A rendszervaltoztatast kovetéen valamennyi koalicios kormany szerepeltette prog-
ramjaban — a gazdasagpolitikat taglalo fejezet részeként — a turisztikai agazat fejlesz-
tésével kapcsolatos elképzeléseit. A turizmussal kapcsolatos alfejezetek 0sszeha-
sonlitasa alapjan a kormanyprogramokat két csoportra bonthatjuk:

Az elsd két kormanyzati ciklus kormanyprogramjaiban a turizmus fejlesztésével kap-
csolatos elképzelések tobbnyire az allam- és a maganszféra feladatainak szétvalasz-
tasan keresztll jelennek meg. Az 1990-94-es évekre iranymutatasul szolgalo, “A
nemzeti megujhodas programja” cimet visel6 kormanyprogram az idegenforgalmi

" A turisztikai szakma kifejezés alatt a mellékelt Gsszellitasban mindvégig a turizmusban tevékenykedd vallal-
kozasokat, civil-, regionalis- és allamigazgatasi szervezeteket értjik

2 A turizmus kiilonféle gazdasagi agazatokat érint, horizontalis jellegébdl adodoan nem tekinthetd egyetlen szek-
tornak. A kezelhetdség kedvéért jelen anyag azonban dgazatnak illetve szektornak nevezi a turizmust.

7
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alfejezetében leszdgezi: “a program az idegenforgalmi tevékenység nagyobb hanya-
dat a maganvallalkozékra alapozza [...] a kormany aktiv szerepet az orszag értékei
(...) nemzetkdzi bemutatasa, a mindségi turizmus kialakitasa elésegitésében vallal.”®
Hasonlo szemléletmod tukrozédik a Horn-kormany programjaban is: “az idegenforga-
lom fejlesztése nem kizarélag kormanyzati feladat, de a kormany fontos feladatanak
tekinti mindazon szerepl6k mozgdsitasat, (...) akik az idegenforgalmi piac fejleszté-
sében kdzremiikddhetnek.”

A masodik csoportba sorolt kormanyprogramok a turizmussal kapcsolatos elképzelé-
seiket mar inkabb a fejlett turisztikai agazattal rendelkezé orszagokhoz viszonyitva
targyaljak. “Az idegenforgalmi elképzeléseknek alkalmazkodniuk kell azokhoz a
nemzetkdzi folyamatokhoz, amelyek Eurdpa jovéjét formaljak™ olvashaté az Orban-
kormany programjaban.® A 2002-2006-os ciklusra iranyadd program 16.1 fejezetében
ismerteti, hogy: “A fejlett turizmus el6nyeit élvezd orszagok gazdasagi szabalyrend-
szerét kdvetjiik.”

Az NTS-t megel6zben is készlltek orszagos, atfogd, stratégiai jellegl dokumentu-
mok, azonban ezek nélkulozték a széleskorl szakmai és tarsadalmi egyeztetést, il-
letve a formalis elfogadast’.

0.2 A STRATEGIAI TERVEZES FOLYAMATA
0.2.1 A stratégiai tervezés alapelvei

A stratégia a jelenlegi helyzet alapos feltarasat tekinti kiindulé alapnak, azonban
egyben értékkozpontusagot is képvisel. Az NTS az életminéség javitasat tlizte ki
célul, és a majdani fejlesztési iranyok meghatarozasat a turizmus szamara fontos
értékek® alapjan kivanja felvazolni. Ennek kiinduldpontja, hogy a turizmus altal nyuj-
tott élmeények, illetve a turistak motivacidi elsésorban az értékekbdl épulnek fel.

A stratégia készitéséhez szikséges tudas- és tapasztalati bazist els6sorban a
Stratégiai Munkacsoport tagjainak uj szemlélete, az OIB stratégiai albizottsaganak,
illetve az OIB tagjainak széleskorl tapasztalata és gyakorlati tudasa, valamint az
agazat vezetlinek tapasztalati tudasa képezte. Ezt kiegészitette a 35 gyakorlati
szakemberrel készitett mélyinterjuk altal felszinre hozott, valamint a tarsadalmi par-
beszéd soran a véleményformalok altal megfogalmazott tudas, tapasztalat is.

0.2.2 A stratégiai tervezés résztvevoi

A Magyar Turisztikai Hivatal és a Magyar Turizmus. Rt. munkatarsaibol allé nyolcfés
Stratégiai Munkacsoport operativ munkacsoportként a stratégia elkészitéséért, szo6-
vegezéseert, a tartalom kialakitasaért volt felelés, az SMCS altal készitett dokumen-

* Kormanyprogram 1990-94: A nemzeti megtijhodés programija, pp.: 66, Budapest, 1990

* A Magyar Koztarsasag kormanyanak programja: 1994-98, Budapest, 1994

> Az 1ij évezred kiiszobén: Kormanyprogram a polgari Magyarorszagért, pp.: 21-22, Budapest, 1998

6 Cselekedni, most és mindenkiért! 4 nemzeti kozép, a demokratikus koalicié Korménydnak programja, pp.: 90-
91, Budapest, 2002

7 pl. Széchenyi Terv, Nemzeti Fejlesztési Terv, Dr. Lengyel Mérton: A turizmus fejlesztésének stratégidja, ko-
zéptavl programja €s intézkedési terve Budapest, 2000; A turizmus fejlesztésének koncepcidja, IKIM, Budapest,
1997

¥ Az értékeket elvont tartalmuk miatt nehéz meghatarozni, azonban hozzatartoznak mindennapi életiinkhéz,
meghatarozzak gondolkodasmodunkat, befolyasoljak dontéseinket. A pozitivan megfogalmazott kvetelmények
valami ellen fogalmaz6dnak meg (pl. mindenki szabadon utazhasson, legylink vendégszeretok stb.), mert valami
nem kivanatosat akarnak elkeriilni. Ezért az értékek, értékkovetelmények mindig értékparokban jelenithetéek
meg. A pozitiv és a negativ értékek egymashoz kapcsolt, de egymast kizard kategoriak.
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tumok minden esetben az OIB stratégiai albizottsaga, illetve a teljes OIB elé kertltek
véleményezeés és jovahagyas ceéljabol. Az SMCS az OIB-t6l kapott észrevételeket a
készll6é dokumentumokban atvezette. Az NTS 3. verzidjat az OIB, illetve a miniszté-
rium vezetése hagyta jéva. A tarsadalmi parbeszéd keretében a stratégia mindenki
szamara elérhetd volt. Formalis tarcakozi egyeztetésre csak a veégleges, a tarsadalmi
parbeszéd utan atdolgozott és OIB altal jovahagyott NTS kerul.

A tarsadalmi parbeszéddel parhuzamosan napirendjére tlizte és megtargyalta a stra-
tégiat az Orszaggyllés Idegenforgalmi Bizottsaga (OGYIB), a Gazdasagi Kabinet,
valamint a Versenyképességi Tanacs. Az OIB Titkarsaga végezte a tarsadalmi par-
beszéd soran beérkezett vélemények feldolgozasat, amely alapjan az SMCS atdol-
gozta a stratégiat.

Az OIB tagjai:

e szavazati joggal rendelkezd tagok: dr. Wolff Péter*, az OIB elndke; dr. Farago
Hilda*, az OIB titkara, Meszter Laszl6*, a MISZSZ elnoke; Dr. Varnai Zsuzsanna,
a Vendéglatoé és Idegenforgalmi Szakszervezet ugyvezet6 elndke; Molnar Gabri-
ella* MUISZ elnék; dr. Lengyel Mérton, a MATUR elnéke; Dr. Niklai Akos*, a Ma-
gyar Szallodaszdvetség elndke; Tarnoki Laszlé, az IMOSZ elndke; Dr. Somogyi
Zoltan*, a Magyar Turisztikai Hivatal elndke, az MT Rt. Igazgatésaganak elndke;
Haber Tamas, a Magyar Vendéglatok Ipartestiletének elndke; Kéves Tamas,
MRSZ elnokségi tag; Dr. Csizmadia Laszlo, FATOSZ elnOk; Rosta Sandor, a Ba-
latoni RIB elndke; Rusznak Imre, a Budapest és Kozép-Dunavidéki RIB elndke

e tanacskozasi joggal rendelkezé tagok: Dr. Badacsonyi Gyérgy, a Telepiilési On-
kormanyzatok Orszagos Szdvetségének delegaltja; Veiland Laszlé, az IHSZ Me-
gyék ldegenforgalmi Szovetsége Egyesulet elndoke; Hegymegi Janos, a Turiszti-
kai Tanacsadok Szdvetségének elndke; Kozak Jozsef, az Idegenforgalmi Koordi-
nacios Testulet aleindke; Dr. Horvath Gabor, a Magyar Furd6szovetség elnoke;
Németh Imre, a Magyar Természetbarat Szdvetség Elndkségének tagja; Balint
Zoltan, MISZ elndk

e allandé meghivott tagok: Dr. Galla Gabor*, a Magyar Turizmus Rt. vezérigazgato-
ja, Dr. Probald Akos, a KSH Szolgaltatas-statisztikai Féosztaly vezetbje, Székely
Gyorgy*, a Magyar Turisztikai Hivatal elnokhelyettese

Az OIB stratégiai albizottsaganak tagjai az OIB tagok kozul csillaggal (*) jelOltek,
valamint Pal Béla, idegenforgalomért felelés politikai allamtitkar.

A 35 turisztikai szakemberrel a mélyinterjut a STRAMM Bt. készitette. Az interjuk-
ban részt vett szakemberek (az interju idépontjaban betdltott pozicidval):

Békassy Tamas, a Budapest Welcome Touristic Ugyvezet6 igazgatodja; Dr. Békefi
Veronika, a Neckermann Utazasi Szolgaltato Kft. ugyvezetd igazgatdja; Dr. Betegh
Séandor, a Danubius Hotels Rt. vezérigazgatdja; Dr. Budai Zoltan, a Student Lines
utazasi iroda igazgatoja; Dr. Csizmadia Laszl6, a FATOSZ elnoke; Dr. Erdei Janos, a
Magyar Turizmus Rt. Ausztria-Németorszag-Hollandia régiévezetbje; Dr. Galla Ga-
bor, a Magyar Turizmus Rt. vezérigazgatoja; dr. Gellai Imre, a MATUR alelnoke; Dr.
Harbula Gyula, az ACCOR-Pannénia Hotels Rt. vezérigazgatéja; Dr. Niklai Akos, az
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IMOSZ elndke; Dr. Puczké Laszlo, a KPMG Consulting Kft. Menedzsere; Dr.
Rubovszky Andras, a Rubovszky Tanacsado Bt. ugyvezetbje; Dr. Somogyi Zoltan, a
Magyar Turizmus Rt. elnoke; Dr. Walké Miklés, a Magyar Turizmus Rt. elnoki ta-
nacsadoja; Dr. Wolff Péter, az OIB elnoke; Godsave Alan, a WTTC korabbi kdzép-
europai igazgatdja, a KVIF eléaddja; Hala Karl, az Inter-Continental Hotel Budapest
vezérigazgatoja; Hegymegi Janos, a Turisztikai Tanacsadok Szovetségének elnoke;
Hidvéginé Molnar Judit, regiondlis marketing igazgatd, Eszak-Magyarorszagi RMI;
Hupuczi Laszlo, a Civis Hotels Rt. elndk-vezérigazgatoja; Ifju Gybérgy, a Well-Press
Kiadd Kft. turisztikai igazgatoja; Kapus Gyorgy, az Osztrak Nemzeti Idegenforgalmi
Képviselet kozép-eurdpai regionalis igazgatodja; Kurucz Janos, a Vista Utazasi Irodak
Kft. Ugyvezet6 igazgatdja; Lasztovicza Jend orszaggyllési képviseld; Lombosi Ga-
bor, a Magyar Szallodaszovetség titkara; Meszter Laszld, az IKT elndke; Molnar Ani-
ta, regionalis marketing igazgatd, Tisza-tavi Regionalis Turisztikai Projekt Iroda; Mol-
nar Gabriella, a Blaguss Utazasi Iroda Kft. ugyvezet6 igazgatoja, a MUISZ elndke;
Padényi Agnes, a Tourinform Kézénségszolgalati Iroda vezet6je; Puskés LaszI6né, a
Budapesti Turisztikai Hivatal irodavezetéje; Récsai Agnes, a Microcosmos Kift. tigy-
vezetd igazgatdja; Rosta Sandor, a Balatoni RIB elndke; Rusznak Imre, a Fépolgar-
mesteri Hivatal Kereskedelmi Bizottsaganak elnoke, RIB elndk; Szebeni Zsolt, f6-
szerkesztd, Turizmus Kft.; Székely Gydrgy, a Turisztikai Hivatal vezetdje.

Az interjura felkért, de nem nyilatkozé személyek: Dr. Katona Béla; Dr. Lengyel Mar-
ton; Dr. Matolcsy Gyérgy.

A Stratégiai Munkacsoport tagjai:

Eéry Edit, Magyar Turizmus Rt. Stratégiai Termékek lgazgatosaga, Egészségturiz-
mus Csoport, vezetd termék- és témamenedzser; Fabian Eszter, Magyar Turisztikai
Hivatal, Stratégiai és Fejlesztési FOosztaly, f6osztalyvezetd-helyettes; Kovacs Ba-
lazs, Magyar Turisztikai Hivatal, Stratégiai és Fejlesztési F&osztaly, fétanacsos;
Martonné Mathé Kinga, Magyar Turizmus Rt., Stratégiai Termékek Igazgatdsaga,
Regionalis Marketing Koordinaciés Iroda, marketingmenedzser; Miiller Marianna,
Magyar Turisztikai Hivatal, Stratégiai és Fejlesztési Fbosztaly, tanacsos; Soproni
Gyula, Magyar Turisztikai Hivatal, Stratégiai és Fejlesztési F6osztaly, tanacsos; Vig
Tamas, Magyar Turisztikai Hivatal, EU és Nemzetk6zi Kapcsolatok F6osztaly, tana-
csos; Zahonyi Tamas, Magyar Turisztikai Hivatal, EInoki Titkarsag, osztalyvezet®d.

0.2.3 A stratégiai tervezés tartalma, utemezése

Az NTS kidolgozasaval kapcsolatos mihelymunka a 2003 tavaszan kezd6dott meg.
Elsb szakaszban a rendelkezésre allo, illetve beszerzett forrasmunkak feldolgozasa
zajlott. A nem mérheté jelenségek realis, életszerl abrazolasa érdekében, a turiszti-
kai szakma 35 véleményformalé szemeélyiségével készitett meélyinterju szolgalt a
helyzetelemzés soran primer forrasként. Az anonimitas tiszteletben tartasa mellett a
helyzetelemzés tobb helyen idéz szakmai felvetéseket, véleményeket, amelyek mind
az interjukbdl szarmaznak.

Az SMCS altal készitett helyzetelemzés elsé valtozatat az OIB 2003. oktoberben
megtargyalta, majd észrevételeit a munkacsoportnak eljutatta. Az SMCS az OIB fel-
vetéseit részletesen megvizsgalta, s ennek megfeleléen a helyzetelemzeést kiegészi-
tésekkel ellatta. A véglegesitett helyzetelemzést és a SWOT analizist az OIB hagyta
jova. A helyzetelemzésre épulve kijelOlésre kerultek a f6 célok és feladatok.

10
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A tarsadalmi egyeztetésre szant dokumentumot — ami inkabb tekintheté az NTS
koncepciojanak — 2004 aprilisaban hagyta jova az OIB, illetve a minisztérium vezeté-
se. A tarsadalmi parbeszédet miniszteri sajtétajékoztaté inditotta el. Az NTS minden-
ki szamara hozzaférhetd volt a minisztérium és a Magyar Turizmus Rt. honlapjan,
valamint szamos férum és prezentacié adott alkalmat a vélemények, észrevételek
kifejtésére. A tarsadalmi parbeszéd eredményességét jelzi, hogy az elézetes vara-
kozasoknal tobb (irasban 118 db) észrevétel, vélemény érkezett. A megjegyzé-
sek, felvetések sorat kiegészitették a regionalis idegenforgalmi bizottsagok altal
szervezett road-show megbeszéléseken elhangzottak is. A tarsadalmi parbeszéd
2004 juniusaban zarddott. A beérkezett anyagokat az OIB Titkarsag dolgozta fel és
tovabbitotta az SMCS-nek, amelynek tagjai az érdemi észrevételeket megvizsgaltak,
és beépitették a stratégiaba.

A beérkezett vélemények nagy része az alabbi témacsoportok koré volt felflizhe-
t6:

az iranyitas onallésaga és a turizmus torvény szukségessége

a regionalitas kérdései

az onkormanyzatok szerepe és feladatai a turizmusban

vonzeréfejlesztés

az emberi eréforras fejlesztése

o 0k 0w~

finanszirozasi lehetéségek és intézkedések.

E témacsoportokra vonatkoz6 megoldast a célokat és az — azok megvaldsulasat
szolgalo — eszkdzoket bemutato fejezetek ismertetik, az alabbiak szerint:

1. hatékony koézponti turisztikai intézményrendszer kialakitasa, Nemzeti
Desztinacio Menedzsment Szervezet létrehozasa

regionalis intézményrendszer atalakitasa
desztinacié menedzsment feltételeinek kialakitasa
termékfejlesztés, desztinaciofejlesztés, kiemelt desztinaciok fejlesztése

o~ Db

oktatasi rendszer munkaerd-piaci igényeknek megfeleld atalakitasa, stabil fog-
lalkoztatasi kornyezet kialakitasa, szemléletformalas

6. a stratégia megvalositasahoz szukséges intézkedések rendszerét a 6. fejezet
mutatja be, a célok szerinti bontasban (eszkdz, felelés, hataridd).

Szembetling, hogy tobb alapvetd kérdésben (pl. Budapest dominancidja, a régiok
szama, stb.) egymassal ellentétes vélemények fogalmazddtak meg. Az egyes teru-
letek szakért6i gyakran nem emelkedtek felll sajat szakterlletiikon, hanem legin-
kabb annak erételjesebb megfogalmazasat kérték. igy csak kevesekkel fordult az
elé, hogy — a tarsadalmi parbeszéd eredeti funkcidéjanak megfeleléen — a stratégia
egészéhez adtak atfogo véleményt.

11
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Néhany anyagban — feltehetéen az informaciok hianyossagabdl adéddéan — olyan
intézkedéseket kértek, amelyek vagy léteznek, vagy az utdbbi évek gazdasagi, tar-
sadalmi fejl6édésének tendenciait figyelembe véve lehetetlenek.

Az OIB 2004. szeptember 23-an targyalta az NTS 4. verziojat, 2005. januari Ulésén
pedig a véglegesitett stratégiat és annak rovid valtozatat.

0.3 LEHATAROLAS ES FOGALOMERTELMEZES
0.3.1 A stratégiai teriilet lehatarolasa

A Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia — a turizmus agazatra vonatkozéan jeleniti
meg a célallapot elérésének atfogd tervét. A stratégidban a turizmus nem csupan
egy gazdasagi agazatként jelenik meg, hanem a mindennapi élet részeként. Annak
ellenére, hogy a kiutazas is a turizmus szerves részét képezi, a stratégia alapvetéen
a beutazassal és a belfoldi turizmussal foglalkozik.

Foldrajzi értelemben az NTS Magyarorszag turizmus stratégiaja, azonban — mint ne-
vében a nemzeti sz0 is jelzi — a hatarokon tul él6 magyarsag tekintetében is fogal-
maz meg turisztikai célokat.

Az NTS-ben el6éfordulé fontosabb — a turizmust érinté — fogalmakat az SMCS az
alabbi értelmezésben hasznalta:

Akadalymentesités:

A vonzerdk valamint a turizmus, illetve a helyi kozosségek igényeit kielégité szolgal-
tatasok elérhetdvé tétele a fogyatékkal él6k szamara.

Attrakcio:

Turisztikai céllal hasznositott vonzerd.

Bor és gasztronémia

Adott orszagra jellemzé sajatos étel- és italkinalat.

Csaladi udiilés

A gyermekek és szlleik, nagyszileik szabadidében, lakdhelyen kival megvaldsuld
turisztikai, honismereti, illetve rekreacios célu tevékenységei, ideértve az animacio-

val, gyermekfeligyelettel kiegészitett, gyermekbarat szolgaltatdsokat, programokat
tartalmazo tobb napos udulést.

Desztinacio
Fogadd (cél)terulet, ahol a turizmus realizalédik.
Egészségturizmus

Az egészségturizmusban a latogatdk alapvetd motivacioja az egészseégi allapot
megdrzése, a betegségek megelbzése (wellness turizmus), illetve annak javitasa,
gyogyitasa (gyogyturizmus).

Elérhetéség
A turisztikai vonzerdk, attrakciok megkozelitésének lehetbsége.

12
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Elmény, élménylanc
Az utazasi folyamat soran a turistat ért pozitiv benyomasok, érzések egyuttese.
Falusi turizmus

Falusi térségben torténé vendégfogadas (jellemzben szallas-, étkezés-, és program-
szolgaltatas) a vidék jellegzetes életformajanak, hagyomanyainak megismerésével,
illetve a turistak aktiv részvételével.

Fenntarthatoé fejlesztés

Fejlesztés, amely ugy elégiti ki a jelen igényeit, hogy nem teszi lehetetlenné a jové
generacioi szamara sajat igényei kielégitéset.

Fenntarthaté turizmus

Egyrészt kielégiti a jelenlegi turistdk és fogado terlletek szikségleteit, masrészt vé-
delmezi és noveli a jovo lehetbségeit. A fenntarthato turisztikai fejlesztés a kornyeze-
ti, tarsadalmi és gazdasagi hatasok pozitiv mérlegére torekszik. Lehetévé teszi az
er6forrasok olyan modon torténd kezeléseét, amely folytan az emberiség kielégitheti
gazdasagi, tarsadalmi és esztétikai igényeit, ugyanakkor megdrizheti az alapvet6
Okologiai folyamatokat, a bioldgiai valtozatossagot és az életet fenntarté rendszere-

ket, valamint a kilonb6zé népek és csoportok kulturalis integritasat is. A fenntarthato
turizmus egy olyan szemléletmdd, amely az egész turisztikai agazatra érvényes.

Garantalt program

A turisztikai kinalatot gazdagito, ugyanazon tartalommal, rendszeresen megszerve-
zett (lehetbleg szezontdl figgetlen), turisztikai csomagba beépitheté programok.

Ifjasagi turizmus

A gyermekek és fiatalok szabadidében, lakdhelyen kivil megvaldsuld turisztikai, hon-
ismereti, illetve rekreacios célu tevékenyseégei, igy kulondsen az orszagjaras, terme-
szetjaras, taborozas, udulés, ideértve az oktatas keretei kdzott megvaldsuld tanul-
manyi kirandulast és az erdei iskolai programot is.

A turisztikai kereslet korcsoportok szerinti megnyilvanulasa. Nem 6nallo turisztikai
termék, specialis keresletuk kielégitese termékenként kilonb6z6 mddon torténik.

Indikator
A turizmus hatasait mérni képes, illetve azt jellemz6 mutatészam.
Innovacié

Minden olyan tevékenység, beleértve az uj ismeretanyagba torténd befektetéseket is,
amely ténylegesen vagy szandék szerint Uj vagy tovabbfejlesztett termékek, eljara-
sok és szolgaltatasok megvaldsitasahoz vezet.

Integratori szerep

Ms./Mr. Turizmus a legfels6bb szakmai egyezteté forum vezet6jeként képviseli a tu-
rizmus allami és maganszektorbeli egységes véleményét.

Kastély és varturizmus

Olyan piacképes turisztikai termék, amely iranti kereslet f6 motivaciéja a kulturalis
ertékek (kastélyok és varak) megismereése, illetve a termék alapjat képez6 épulet-
egyutteshez, mint az igénybe vehetd szolgaltatasok (szallas, bor-, gasztrondmia,
rendezvények stb.) helyszinéhez kapcsolodik.

13
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Kerékparos turizmus

Egy- vagy tobbnapos szabadid6s célu turisztikai termék, amely a kerékparozason
részben, mint kozlekedési modon, részben, mint kikapcsolodasi forman alapszik.
Specialis turisztikai infrastrukturat igényel: utvonal halézat, szallashelyek, tablarend-
szer stb.

Kistérség

A kistérség teruletfejlesztési-statisztikai tertleti egység, amely a kézigazgatas terileti
feladatainak ellatasahoz szikseéges illetékesséqi terlletek megallapitasanak is alap-
ja. A teruletfejlesztési-statisztikai kistérség foldrajzilag 6sszefiggb terlleti egység,

amelyet a hozza sorolt telepulések teljes kozigazgatasi terulete alkot, tovabba
amelynek hatarai e telepiilések kdzigazgatasi hatarai altal meghatarozottak.’

Klaszterek

Olyan halézatok, melyek a turizmus azonos teruletein mikddd szereplék kozotti ész-
szer(, kdlcsonos elébnyokon nyugvo egyuttmikodései.

Komplex turisztikai termék

Optimalis esetben az attrakciokra épuld, a turista altal igénybe vehet6 turisztikai
szolgaltatasok (kozlekedés, szallas, ellatas, programok, promocios eszkdzok) dsz-
szessége.

Kozlekedési infrastruktira

A turisztikai termékek, attrakciok elérhet6ségét biztosité kozuti-, légi-, vizi-, vasutha-
|6zat, valamint az ezt kiegészitd egységes informacios tablarendszer (KRESZ).

Kulturalis rendezvény
Turisztikai vonzerét is jelentd, kulturalis tematikaju rendezvény.
Kulturalis turizmus

Olyan piacképes turisztikai termék, amely iranti kereslet f6 motivaciéja a targyi és
szellemi értékek megismerése.

Latogatéokozpont

Turisztikai desztinacio, illetve attrakcié kozponti elhelyezkedési, komplex szolgalta-
tast nyujté fogaddélétesitménye.

Lovas turizmus

Olyan aktiv kikapcsolédast célzé turizmusforma, amely iranti kereslet f6 motivacidja a
16, és az ahhoz kothetd 0sszes szabadidds tevékenység.

? A 244/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet 1. § (1) és (2) alapjan.
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Marketingorientalt szemlélet

A mar meglévo turisztikai termékek piacra segitését és piacon tartasat el6térbe he-
lyez6 gondolkodasmdd. A turisztikai fejlesztések folyamatat veégigkiséré piac-
érzékeny, kreativ magatartasforma.

MICE

A hivatasturizmus (MICE - Meetings, Incentives, Conferences and Exhibitions) a
munkaval 6sszefliggé utazasok gydjténeve. Ezen belul a kovetkezéket kulonboztet-
juk meg:

a) Uzleti turizmus: Az Ulizletemberek piackeresés és —felmérés, Uzletkotés, kapcso-
latapolas és —felvétel, szerz6déskotés és szamtalan egyéb ok miatti utazasa
partnereik felkeresése érdekében.

b) Konferenciaturizmus: Azon Ulések gyUjtéfogalma, mely magaban foglalja a konfe-
renciakat, kongresszusokat, szimpéziumokat, workshopokat stb.

c) Incentive turizmus: A dolgozok 6sztonzésének modern vezetéi eszkéze, nem ju-
talmazas, hanem elnyert dij. Mindig kulonleges, egyedi, meg nem ismételhetd és
marketing célu.

d) Kiallitasok, vasarok: Egy talalkozasi hely, egy térben és id6ben szimulalt piac,
ahol a vasarldk (fogyasztdk), az eladdk és az aruk (szolgaltatasok, informaciok)
egyszerre vannak jelen.

Mindségbiztositas

A turisztikai szolgaltatasok, termékek minéseégi jellemzbinek mérése és a kovetelmé-
nyek meghatarozasanak, elérésének rendszere.

Magyar Mozaik

A sajatos, csak Magyarorszagra jellemz6 adottsagok, vonzerdk dsszessége, a sok-
szinUségben rejl6 lehetbség, amelyekre alapozva egyedi attrakciok alakithatok ki.

Okoturizmus

Az oOkoturizmus a természeti értékek, természeti terlletek megismerésére (tudatos
ismeretszerzés, tanulas) iranyuldé olyan turizmusforma, amely természetkimélé mo-
don, a természetvédelmi prioritasok biztositasaval valosul meg az arra alkalmas teru-
leteken. Az Okoturizmus tartalmazhat kulturalis elemeket, a hagyomanyos kultura
megismerését is, azonban a f6 motivaciot a természeti értékek alkotjak.

Piaci rés

A turisztikai piac keresleti és kinalati oldalan egyarant kihasznalatlannak minésulé
lehetbség.

Piaci szegmens

A fogyasztok kulonféle igényekkel rendelkezd, egymastdl megkilonboztethetd cso-
portjai.

PPP — Public-Private Partnership

Az allami és maganszektor hatékony egyuttmikodése a projekt megvaldsitasa és
mikodtetése érdekében.
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Promocio

A potencialis turistak befolyasolasanak, 6sztonzésének és meggybzésének eszkoze,
a négy f6é marketing-mix elem egyikeként. Az 6szténzés, mint piaci rahatas, tartos
vagy azonnali vasarlast indukalo eljarasok, modszerek egyuttese.

Szubszidiaritas

Mind a finanszirozasi forrasok, mind pedig a dontési szintek oda kerilnek, ahol az
adott turisztikai feladat legjobban megoldhato.

Teherbiroképesség

Egy turisztikai desztinacid, helyszin képessége a turizmus befogadasara mindségi
romlas nélkil. Azt a legmagasabb latogatdszamot jelenti, amelyet egy desztinacio
befogadhat és nem jar elviselhetetlen negativ kdvetkezményekkel a tarsadalmi, a
természeti és a gazdasagi kérnyezetre, valamint elfogadhatd a helyi lakossag és a
turistak szamara is.

Tematikus ut

Egy kozos témahoz kapcsolddd, kulonbozé helyszinen talalhatd latvanyossagok,
turisztikai szolgaltatasok, programok dsszekapcsolasa egységes megjelenési turisz-
tikai termeékké. A tematikus utvonalak létesitésének célja, hogy az dnmagukban je-
lentés vonzerét nem jelentd latvanyossagokat dsszekdtik, ezaltal ndvekszik az egyit-
tes vonzero értéke.

Természetjaras

Els6sorban természeti adottsagokon alapulo, kornyezetkimél, akar tomegeket is
megmozgatd turisztikai forma (kirandulas, turazas).

Turista

Aki a meglatogatott orszagban legalabb 24 o6rat tartozkodik, és utazasanak célja
szabadid6-eltoltés, Uzlet, csalad vagy baratok meglatogatasa, szakma kikuldetés,
konferencia.

Turistabarat

Az alap és turisztikai infrastrukturara épulé targyiasult és szellemi turisztikai szolgal-
tatasok, illetve magatartasformak, amelyek a turistak komfortérzetét el6nyosen, tuda-
tosan befolyasoljak.

Turisztikai csomag (package)

Az értékesités soran kialakitott, az attrakciokra épuld, a turista altal igénybe vehet6
turisztikai szolgaltatasok (kozlekedés, szallas, ellatas, programok, promdécios eszko-
z0k) Osszessége.

Turisztikai infrastruktira

Az alapinfrastrukturara épulé targyiasult és szellemi turisztikai szolgaltatasok, ame-
lyek a turista szempontjabol a motivaciotol az utazas befejezéséig igénybe vehetok,
ugyanakkor a helyi lakossag altal is hasznalhaték.

Turizmus

A személyek lako- és munkahelyen kivili minden szabad helyvaltoztatasa, valamint
az azokbdl ered6 szukseégletek kielégitésére létrehozott szolgaltatasok.
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A turizmus gazdasagi hatasa

A turisztikai kuld6é és fogado terlletek gazdasagi jellemzéiben, strukturajaban a tu-
rizmus fejlédésének kdvetkeztében bekdvetkez6 valtozasok.

A turizmus tarsadalmi hatasa

Azok a valtozasok, amelyek a turisztikai fogado terlletek lakossaganak életminésé-
geében kovetkeznek be a turisztikai agazat fejlédése és a turistak jelenléte és tevé-
kenysége eredményeképpen.

A turizmus természeti hatasa

Azok a valtozasok, amelyek a turisztikai agazat és a turistak jelenléte és tevékeny-
sége eredményeképp kovetkeznek be a természeti kornyezetben. A fizikai hatasok
alatt a természeti kdrnyezetben és az épitett kornyezetben bekdvetkezé hatasokat
ertjuk egyuttesen.

Turizmus védjegy

A turisztikai termékek, szolgaltatasok mindségét garantald, mindségbiztositasi rend-
szerhez kapcsolddd logd, cimke, amely a kdvetelményeket teljesitdé szolgaltatasok
megkulonboztetésére és ezaltal a turistak jobb tajékozodasara szolgal.

Udiilési csekk

Készpénzt helyettesitd fizetbeszkoz, amely részben szocialis juttatasként, részben
munkaltatoi tamogatasként vehet6 igénybe. Hasznalata kiépitett, mikodé és széles-
korl szolgaltatoi hatteret és elszamolasi rendszert igényel.

Vallasi turizmus

Olyan piacképes turisztikai termék, amely vallasi indittatasu, vagy egyhazi intézmé-
nyek szolgaltatasanak igénybevételével valésul meg.

Vilagorokségek

Az UNESCO Kulturalis és Természeti Vilagorokségének Védelmérdl szolo 1972. évi
Egyezményhez csatlakoz6 orszagokban, igy Magyarorszagon is fellelheté — un. Vi-
lagorokség Jegyzékbe felvett — helyek (természeti, vagy kulturalis 6rokségek), ame-

lyek védelme érdekében (a nemzeti szuverenitas és tulajdonjog megsértése nélkul)
az egész nemzetkdzi kozdsségnek egyutt kell munkalkodnia.

Vizi turizmus

Olyan els6dlegesen kikapcsolddast célzé turizmusforma, amelynek soran a turista a
kézzel hajtott csdnakokat, a vitorlas jachtokat, illetve a gépi meghajtasu jarmiveket
kozlekedési eszkdzként hasznalja. Folyo- és allovizi fajtaja két eltérd infrastrukturat
feltételez: az el6bbi valtott szallasu, az utdbbi csillagtura jellegl szolgaltatasokkal
flugg dssze.

Vonzero

Természeti és ember alkotta (épitett és szellemi) adottsagok, amelyek turisztikai cél-
lal hasznosithatok.
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A stratégia szerkezetével kapcsolatos fogalmak:
Pillér (kulcstémakor, stratégiai téma)

A pillérek azok a legmagasabb szint( teruletek, amelyek egyuttesen meghatarozzak
az adott terllet helyzetét, amelynek mentén leirhatok az adott terlletet jellemz6 leg-
fontosabb Osszefliggések, és amelyek mentén kialakithato a stratégia.

Sarkalatos tényezé (kulcs-sikertényezo)

A sarkalatos tényezd olyan jelenség, amely kdzvetlen és jelentés hatassal van a re-
levans pillér, illetve annak mutatészamainak alakulasara.

Specifikus tényez6 (hajtéerd)

A specifikus tényez6 olyan jelenség, mely kozvetlen és jelentés hatassal van a rele-
vans sarkalatos tényez6 alakulasara.

Atfogé cél
Az atfogd célok a stratégia pillérei szintjén megfogalmazott célok, melyek kdzvetve, a
sarkalatos célok eléréseén keresztul teljesulnek.

Sarkalatos cél

A sarkalatos ceélok a stratégia sarkalatos tényezéi szintjén megfogalmazott célok,
melyek kdzvetve, a specifikus célok elérésén keresztil teljesuinek.

Specifikus cél

A specifikus célok a stratégia altal vezérelt beavatkozasok, cselekvések kdzvetlen
eredményeire vonatkozo célok. A stratégia alapjan megvalositott intézkedések koz-
vetlenul a specifikus tényezd6k szintjén értelmezhetdk.

A stratégia f6 célja az életminéség javitasa a turizmus altal, amelyet 6t atfogo cél
mentén kivan elérni. Az ot pillért kiegésziti a horizontalis célokat ismerteté hatodik
pillér. A stratégiai célok egyben a turizmusfejlesztés egységeit is képezik, amelyek
egymassal szoros Osszefluggésben allnak, és egyulttesen jarulnak hozza az életmi-
néség javitasahoz. E célok kdzotti lancszer( kapcsolatot az ELMENYLANC &sszeal-
litasban kifejtett élmény— és értékkozpontu szemlélet jelenti.

0.3.2 A stratégia pozicionalasa

Az NTS olyan agazati stratégiaként szolgal, amely egyben el6késziti, illetve megala-
pozza a turizmus szabalyozasahoz szukséges keretjogszabaly megalkotasat és kije-
I6li annak fébb tartalmat is. A stratégia megvaldsitasa érinti az 6sszes turizmusban
érdekelt csoportot: a sziken értelmezett turizmus szakman tul a turizmussal kap-
csolatba kerll6 agazatok, teruletek is idetartoznak.

A turizmus interszektoralis volta miatt a célok elérése csak egyuttes fellépéssel old-
haté meg: a stratégia megvaldsitasa az allam részérdl ennek megfeleléen kormany-
zati szintii koordinaciét igényel az egyes minisztériumok felelésségének kijelolésé-
vel. Egy szaktarca sajat hataskorében csak a stratégiai célok egy részét valdsithatja
meg a kdzgazdasagi és jogi szabalyozoérendszerrel, az allami tdmogatas (palyazati)
rendszerével, valamint a nemzeti desztinacio menedzsmenttel kapcsolatos feladatok
végrehajtasaval.
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A Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia idéhorizontja 2005-2013, melynek vége
egyezik az Eurdpai Unid kovetkezd, 2007-2013-as tervezési ciklusanak végével. Az
EU-s fejlesztési programok megvaldsitasara vonatkozd Gn. ,n+2” szabalyhoz'® ha-
sonléan pedig a megvaldsitas 2015-ig tarthat.

2003 végére Magyarorszag elkészitette az Eurdpai Unié Strukturalis és Kohézios
Alapjaibdl elérhetd tamogatasok igénybe vételéhez szikséges stratégiai dokumen-
tumokat, igy a Nemzeti Fejlesztési Tervet (a tovabbiakban: NFT) és az ehhez kap-
csolédd operativ programokat. Az NFT hosszu tavu célja az életminéség javitasa, a
2004-2006. kozotti tervezési idészak altalanos célkitlizése pedig a fejlettségbeli hat-
ranyok mérséklése. Amint azt az NFT specifikus céljai is mutatjak (versenyképesebb
gazdasag, human eréforrasok jobb kihasznalasa, jobb minéségl koérnyezet és ki-
egyensulyozottabb regionalis fejl6dés), a turizmusfejlesztési stratégia és az NFT
céljai egy iranyba mutatnak.

Az NFT készitésének id6pontjaban azonban jelen stratégia még nem allt rendelke-
zésre, €s ez — igazodasi pont hijan — az NFT turisztikai intézkedéseinek tervezését
megnehezitette.

A turizmusfejlesztési stratégia a kovetkezé években mar alapul szolgal a ko-
vetkezé NFT, valamint az orszag egészére vonatkozé Eurépa Terv elkészitésé
soran.

Ahhoz, hogy az EU 2007-2013. kozotti tervezési ciklusara elkészitend6 masodik
NFT-vel az 6sszhangot elbre biztositsuk, szlkséges az EU tarsadalmi és gazdasagi
fejlesztési céljainak ismerete.

Az EU haromévente felllvizsgalja szakpolitikait, ezen belll is kiemelt jelentéségl a
2004. évi, 3. Kohéziés Jelentés, hiszen az uj tagorszagokkal kib&vult unié megujult
szervezeti strukturakat és pénzigyi kereteket is igényel. A jelentés a Bizottsag allas-
pontjat mutatja be a regionalis politika kérdéseiben, és utjara inditotta a vitat a 2007-
2013. kozotti tervezési idészak keretfeltételeinek meghatarozasahoz.

A jelentés harom prioritast hataroz meg a tervezett reform soran:
e Konvergencia és versenyképesség
e Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas
e Europai teruleti egyuttmikodeés

Ezek a prioritasok hatarokon atnyul¢ illetve regionalis célkitizéseket, fejlesztési elve-
ket és pénzugyi keretekre vonatkozo javaslatokat tartalmaznak.

A valtoztatasok idébeni kereteit is bemutatja a Kohézids Jelentés, az alabbiak sze-
rint:

e 2004. majus 10-11: Eurdpai Kohéziés Forum, Briusszel
e 2005. vége: A Tanacs és az Eurdpai Parlament dontést hoz
e 2006 folyaman: a 2007-2013-ra vonatkozo programok el6készitése.

Ennek megfeleléen az egyeztetési folyamat soran hozzaférhet6 informaciok alapjan,
illetve a Tanacs dontése alapjan valik szikségessé a stratégia dsszehangolasa az
uniods keretfeltételekkel. Ekdzben folyamatosan figyelemmel kell kisérni a masodik

10 A pénziigyi kotelezettségvallalas évétdl (N) szamitva két év all rendelkezésre a forras felhasznalasara.
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NFT készitését — amely természetszeriileg a vonatkozé EU-s szabalyok figyelembe
vételével fog készulni — és biztositani az 6sszhangot a tervezés fazisaban.

Az NTS szerkezete 11 fejezetre tagozodik'":

Bevezetés

Helyzetelemzés

SWOT

Célallapot

Stratégiai alternativak
Célkitlzések

Eszk6zok

Pénzlgyi terv

Megvalositas és monitoring
Konzisztencia és koherencia

= © ® N o g s~ wDd = O

0.Ex-ante értékelés

A stratégia a célok és a célok eléréséhez szukseges eszkozok, illetve azok felelbsei-
nek és idéhorizontjanak meghatarozasaval jeldli ki a turizmusfejlesztés fébb iranyait.
A stratégia nem terjedhet ki részletes — eszk0zokre és akcidkra lebontott, pontos ha-
taridéket és finanszirozast is tartalmazé — akciétervre, illetve nem tartalmazhat mar-
ketingtervet, mivel ezek a stratégia jovahagyasa utani tervezeési folyamat eredményei
lehetnek.

' Az ex-ante értékelést terveink szerint az NTS — OIB altali — jovahagyasa utan, egy tandcsado cég végzi.
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1 Helyzetelemzés
1.1 MODSZERTANI BEVEZETO

A helyzetelemzés a turizmus szerteagazo vilagarél ad atfogo, dinamikus képet. Ez
megkoveteli a statisztikai id6sorok és viszonyszamok alkalmazasat, azonban ilyen
tipusu szekunder forrasok sok esetben nem allnak rendelkezésre, illetve a turizmus
legtobb vetllete egyaltalan nem is mérheté szamokkal. Ugyanakkor egy realis hely-
zetelemzés nem kerulheti el, hogy a szamokkal nem mérhetd jelenségekrél is szél-
jon. Ezek életszerl abrazolasa érdekében készllt a turisztikai szakma 35 vélemény-
formald személyiségével interju, amely a helyzetelemzés soran mindvégig primer
forrasként kerult felhasznalasra. Az anonimitas tiszteletben tartdsa mellett jelen 6sz-
szeallitas tobb helyen idéz szakmai felvetéseket, véleményeket, amelyek mind az
interjukbdl szarmaznak.

A szamokkal elvileg jellemezhet6 jelenségekrdl sem mindig allnak rendelkezésre
biztonsaggal 6sszehasonlithaté adatok, azonban a helyzetelemzés ilyen esetekben
is megprobalja legalabb példaszerlien érzékeltetni az abrazolandé folyamatokat. A
“‘lelenre” vonatkozé adatok alatt mindvégig az ezredforduld elsé éveit kell érteni
2003-mal bezardlag.

1.1.1 Nemzetkozi statisztikak

A vilag turizmusara vonatkozé adatok a WTO'™, illetve a WTTC™ adatforrasaibol
szarmaznak. A nemzetkodzi szervezetekre jellemzd, hogy a pontos statisztikak a ba-
zishoz képest egy éves csuszassal jelennek meg és sok esetben olyan altalanos
informaciokat tartalmaznak, amelybdl nem lehet egy konkrét orszagra vonatkozo
megallapitasokat tenni. Eléfordul tovabba, hogy a hianyzé adatokat becslésekkel
potoljak, ami nagymértékben csokkenti megbizhatéosagukat. A WTTC példaul becs-
lések alapjan évente szatellit szamlat allit 6ssze a vilagturizmusra vonatkozoéan, ab-
bdl pedig ugynevezett “orszagriportokat” készit. Magyarorszag turizmusara is készul
orszagjelentés, ugyanakkor ezeket fenntartassal kell kezelni, mert gyakran kilénb6-
z6 modszertannal gydjtott adatok kertlnek egymas mellé.

1.1.2 A magyar turizmusroél rendelkezésre all6 statisztikak

e A turizmusbdl szarmazo nemzetkdzi bevételeket és kiadasokat az MNB™ allitja
0ssze, a bankrendszer és a nem hitelintézeti (valuta) atvaltohelyek jelentései
alapjan.

Az MNB 1999-ben mddositotta az adatok 6sszeallitasanak moddszertanat, 1995-
ig visszamenben. 2003. januar 1-jétél ismét megvaltozott a fizetésimérleg-
statisztika, ennek keretében felulvizsgaltak az idegenforgalomra vonatkozé soro-
kat is.

Feltételezhetd, hogy a fizetési meérleg idegenforgalom sora nem csak a turizmus
teljesitményét mutatta. A jelenlegi mdédszer hatranya tovabba, hogy Magyaror-
szag monetaris unidhoz valé csatlakozasaval a devizabeveételek mérésére a ko-
rabbi formaban mar nem lesz lehetdség. A KSH' 2003-ban kezdédd felmérései
azonban nem csak a nemzetkozi turizmusbol szarmazd bevételek és kiadasok

2 WTO - World Tourism Organisation

¥ WTTC — World Travel and Tourism Council
'* Magyar Nemzeti Bank

' Kozponti Statisztikai Hivatal
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nagysaganak a jelenleginél pontosabb méréséhez szolgaltatnak informacioét, ha-
nem a kereslet leglényegesebb jellemzéinek (tartozkodasi id6, motivacid, szal-
lashely-kereslet, régios kereslet, koltésszerkezet stb.) megragadasaval segitenek
a folyamatok mogott meghuzodé okok feltarasaban.

e A turisztikai statisztika masik forrasa a KSH kereskedelmi szallashelyekrdl készi-
tett havi jelentése, amely a kereskedelmi szallashelyeken keletkez6 bel- és kil-
foldi vendégéjszakak, vendégek szamardl, a szallasdij, vendéglatas bevételeirdl
ad informacidkat. 2002 végén bevezetésre kerllt egy szallodai gyorsjelentés is,
amely mar a bazishénapot kdveté honap 7-8. napjan kozli a legfontosabb forgal-
mi adatokat. Az adatgyUjtésbe valamennyi 4-5 csillagos szallodat, valamint a 3
csillagos hazak kozll a 150 legnagyobb forgalmat bonyolitét vonta be a KSH.

Ezek az adatok megbizhatoak, ugyanakkor csak a kereskedelmi szallashelyeken,
illetve vendéglatéhelyeken realizalédott forgalmat mutatjak be, ami a turistak kol-
tésének csak egy részeét teszi ki.

e Az adatgyuljtésb6l szarmazo informaciokat jol kiegészithetnék, illetve arnyalhat-
nak kutatasi eredmények, azonban jelenleg elsésorban marketing kézpontu fel-
méreések, tanulmanyok készulnek.

o A szatellit szamla 6sszeallitasa lehetévé teszi a turizmus makrogazdasagi hata-
sainak meghatarozasa mellett az agazat teljesitményének meérését, elbrejelzé-
sek, gazdasagi hatasvizsgalatok készitését. Feladllitasaval az eur6 bevezetését
kovetben is megbizhatoé adatok nyerhetdk az agazat teljesitményérél.

A gazdasagi hatasban a beutazo6 turizmus mellett igen komoly részt képvisel a
lakossag belfdldi turisztikai fogyasztasa is, de nem maradhat figyelmen kivil az a
fogyasztas sem, amelyet a lakossag kulféldi utazasa soran valésit meg. A KSH
altal készitett turizmus szatellit szamla a turisztikai kereslet mindharom tipusanak
gazdasagi hatasairdl részletes informacioval szolgal majd.

A szatellit szamla Osszeallitasahoz nélkulozhetetlen a turizmusban résztvevok
fogyasztasi szokasainak felmérése, a bevételek, a turistak motivacidjanak, koltési
szerkezetének meghatarozasa.

e 2004. oktoberben a GKI Gazdasagkutato Rt. elkészitette ,A turizmus makrogaz-
dasagi szerepe” c. kutatasat. A kutatas célja a turizmus gazdasagi ndévekedésre,
foglalkoztatasra, allamhaztartasra és fizetési mérlegre gyakorolt direkt és indirekt
hatasanak becslése, a turizmus gazdasagon beluli terjedelmének korulirasa és
jovbébeni alakulasanak prognosztizalasa. A turizmus szatellit szamla elkészulése-
ig a stratégia a turizmus makrogazdasagi szerepét ezen elemzés alapjan mutatja
be.

1.2 A STRATEGIAI TERULET BEMUTATASA
1.2.1 A turizmus nemzetkozi kornyezete
1.2.1.1 Kiilsd hatdsok

Valtozo vildggazdasagi kérnyezetben

A 1990-es években a vilaggazdasag viszonylag gyors és — Japant kivéve — alta-
lanos ndvekedése kedvezden hatott a vilagturizmus fejlédésére. Az évtized soran
teljesedett ki a globalizacié folyamata, a gazdasag szerepl6i nemcsak orszaghatarok
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keretei k6zott gondolkodnak, hanem az egész vilagban. A vallalatok gazdasagi tevé-
kenységét hatékonyan felosztjak a legkedvezébb feltételeket kinalé orszagokban,
amely azonban egyuttal negativ hatast fejt ki az eredeti termelési helyszinre. A
globalizacio hatasara soha nem latott méreteket Oltott a kozlekedési kapcsolatok
hal6zata, amely a turistak mind szélesebb kdre szamara is lehetbvé tette a hosszu
tavu utazasokat. Az ezredforduldé azonban forduldpont volt a gazdasag fejlédésében
is, ekkortdl Japan mellett a legnagyobb gazdasagi régidk, az Egyesiilt Allamok és az
Eurdpai Unié tagorszagainak tobbsége is alacsony gazdasagi novekedést tudott
csak elérni.

Jelenleg a turizmus a vilag bruttdé nemzeti 6ssztermékének mintegy 12%-4t'® adja,
és tobb, mint 200 milli6 embernek biztosit munkahelyet. Eurdpa turisztikai szerepe a
vilag turizmusaban — bar 6rzi vezetd helyét — folyamatosan csdkken, elsésorban a
kelet-azsiai / 6ceaniai térség gyors novekedésének kovetkeztében. A vilag dsszes
turizmus keresletének 80-90%-at'’ teszik ki a belféldi utak, ami annyit jelent, hogy 10
utazasbadl 1-2 iranyul csak kulfoldre, mig belfoldre 8-9. (Ez nem jelenti ugyanakkor,
hogy a vendégéjszakak szamaban is ugyanekkora aranyban jelenne meg a belfoldi
turizmus.) A nemzetkdzi turizmuson belul ugyanakkor tulsulyban van a régiokon,
kontinenseken beluli utazas.

A 2001. szeptember 11-i terrorista cselekmények hatasaként az utazok részérél no-
vekedett a biztonsag iranti igény, ami hatranyosan érintette a repulégéppel torténd —
kuldndsen interkontinentalis — utazasok szamat. El6térbe kerlltek a szarazfoldon is
megkdzelithetd desztinaciok'® és a belféldi turizmus. Ugyanakkor a turizmust jellem-
z6 alapvet6 pozitiv beallitottsag miatt — és nem utolsé sorban az olcsé |égitarsasag-
ok elterjedésével — Ujra novekszik a repuléutak szama.

1.2.1.2 A nemzetkizi turizmus tendencidi
A vilag és Eurdpa

A WTO az 1995-0s bazisévhez viszonyitva évi 4,1%-0s atlagos ndvekedési utemmel
szamol, mind a nemzetkozi turistaérkezések, mind pedig a bevételek tekintetében.
Az elbrejelzés szerint a nemzetkozi turistaérkezések szama 2010-re eléri az 1 milli-
ard, 2020-ra pedig 1,56 milliard fé6t. Az elkdvetkezendd husz évben varhatéan a vilag
harom legnagyobb idegenforgalmi fogadé teriilete Eurdpa, Kelet-Azsia és Amerika
lesz.

A WTO Kelet- és Dél-Azsiaba, Dél-Afrikaba és Kozel-Keletre iranyulé turistaérkezé-
sek ndvekedésének mértékét a vildgatlaghoz képest magasabb, 5%-os éves ndve-
kedésre prognosztizalja. Eurdpa varhatéan megérzi a legmagasabb részesedését a
vilagon regisztralt turistaérkezések tekintetében, de részesedése az 1995-6s 60%-
rol 2020-ra 46%-ra csokken.

2020-ra a nemzetkozi turistaérkezések szamat Kozép- és Kelet-Europaban 223,3
millié fére becsuli a WTO, amely éves szinten atlagos 4,2%-0s ndvekedési Utemnek
felel meg.

' OECD és WTO statisztikék, 2002.
"WTO
'® Turisztikai célteriiletek, tehat olyan helyek, ahova turistéak latogatnak, és err6l tobbnyire adatgytijtés is folyik.
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1.2.1.3 Versenytarsaink

Magyarorszag szamara elsédleges versenytarsak a szomszédos vagy térségbeli
orszagok: Ausztria, Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, Szlovénia, Horvatorszag
és Romania. Ugyanakkor a hosszu tavu kozlekedés koltségeinek csokkenéseével, a
kiterjedt informacids technoldgianak készonhetéen gyakorlatilag az egész vilag ver-
senytarsnak tekinthet6. Tovabbi szempont, hogy egyes termékek esetében szintén
nemcsak szomszédainkkal versenyzink, hanem tavolabbi desztinaciokkal is (példaul
konferenciaturizmusban Budapest Barcelonaval)

Magyarorszag jelenlegi turisztikai kinalataval, valamint vendégforgalmaval és bevé-
teleivel Eurépaban fokozatosan lemarado poziciét télt be. Az alacsony fajlagos kol-
tés valds okairdl jelenleg csak részben allnak rendelkezésre informaciok, amelynek
kiegészitése azt kdvetden valik lehetségessé, hogy a KSH 2003. évben kezd6dé, a
Magyarorszagra latogato kulfoldieket vizsgald felmérésének eredményei rendelke-
zésre allnak.

A lemaradas egyel6re nem behozhatatlan, ugyanakkor a kinalat nemzetkozi turiszti-
kai trendeknek valé megfeleltetésének, a kiszolgald infrastruktura fejlesztésének el-
maradasaval Magyarorszag rovid tavon hatranyos helyzetbe kerllhet versenytarsai-
val szemben. A szomszédos, termeészeti és épitett vonzerballomanyukat tekintve
azonos vagy jobb adottsagokkal rendelkez6 kdzép-eurdpai orszagok kozul a folya-
matosan fejleszté orszagok (Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia)
rendkivul erés versenytarsat jelentenek, illetve mar jelenleg is komoly keresletelvono
tényezok.

Ausztria a magyarorszaginal fejlettebb, a piaci célcsoportok igényeinek megfeleléen
differencialt, a kereslet valtozasait rugalmasan koveté termékkinalattal, és a turiz-
must kiszolgalo fejlett hattér-infrastrukturaval, szolgaltatasi rendszerrel rendelkezik.
Az orszag kinalatanak versenyképességehez nagymeértékben hozzajarul a vendég-
orientalt szolgaltatoi kultura és nyelvismeret. 2001 januarjaban készult el az orszag
marketing és turizmus stratégiaja, amely az alabbi turisztikai termékeket kezeli ki-
emelten: falusi turizmus, aktiv turizmus (ezen belll is a si és a természetjaro turiz-
mus) valamint a kulturalis turizmus (zenei és térténelmi érokség turizmus). 2003-ban
az orszag nemzetkozi turizmusbol szarmazo bevétele 14,7 milliard eurd, az 6sszes
vendégéjszakak szama 117,9 milli6 volt.

Csehorszag, ezen belul Praga rendkivll erés versenytarsat jelent Budapest szama-
ra, elsésorban az utébbi évek jelentés fejlesztéseinek (infrastruktura,
bemutatastechnika, marketing) eredményeként, valamint klasszikus furdéhelyei te-
kintetében. A 2004-2006 kozotti idészakra megfogalmazott, a Nemzeti Fejlesztési
Terv részét képez6 turizmus stratégiajukban az eddigi arculat erdsitését, igy a kultu-
ralis turizmus (térténelmi 6rokség és varosi turizmus) és a gyoégyturizmus fejlesztését
thzték ki célul. 2003-ban az orszag nemzetkdzi turizmusbdl szarmazéd bevétele 3,2
milliard eurd, az 0sszes vendégéjszakak szama 39,3 millié volt.

Szlovakia klimaja ugyan hazanknal kedvezétlenebb, de magas hegyei, kulturalis
Ordksége és furd6i komoly vonzerét jelentenek. A 2004-2006 kozotti idészakot tar-
gyalo turisztikai fejlesztési tervik elsédlegesen a mar meglévd turisztikai termékek
(természetjaroé-, si-, torténelmi 6rokség és kulturalis turizmus) image-t célozza erdsi-
teni. 2003-ban az orszag nemzetkdzi turizmusbdl szarmazé bevétele 764 millié euro,
az 0sszes vendégéjszakak szama 12,1 millié volt.
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Szlovénia természeti adottsagaival illetve infrastrukturalis ellatottsagaval Magyaror-
szag nem versenyképes. A 2002-2006 kozotti idészakra kialakitott turisztikai strate-
giajaban kiemelt szerepet szannak a si-, az udul6- és a természetjard turizmusnak.
2003-ban az orszag nemzetkozi turizmusbdl szarmazd bevétele 1,18 milliard euro,
az 0sszes vendégéjszakak szama 7,5 millio volt.

Horvatorszag infrastrukturaja a meglévé hianyossagok mellett is gyorsan fejlédik. A
természeti vonzerdi, elsédlegesen a tengerpartja és szigetei miatt komparativ elény-
nyel rendelkezik Magyarorszaggal szemben. A 2003-2008 kozotti idészakra elké-
szult turizmus stratégigjukban kiemelt szerepet szannak a horvatok az udulé-, a
gasztrondmia- és a kulturalis turizmusnak. 2003-ban az orszag nemzetkozi turiz-
musbdl szarmazd bevétele 5,6 milliard eurd, az 0sszes vendégéjszakak szama 46,6
milli6 volt.

Lengyelorszag természeti és kulturalis latnivaldi a kedvezdtlenebb klima ellenére is
sok utazot csabitanak. A 2004-2006 kozotti idészakra elkészitett turizmusstratégia-
jukban kiemelt szerepet szannak az infrastrukturalis befektetéseknek, ezaltal erésit-
ve az amugy is nagy hagyomanyokkal rendelkezé kulturalis (6rokség) turizmust, va-
lamint az aktiv és rekreacios (gyogy) turizmust. 2003-ban az orszag nemzetkozi tu-
rizmusbdl szarmazé bevétele 3,63 milliard eurd, az 0sszes vendégeéjszakak szama
45,3 millié volt.

Romania jelenleg kizarélag infrastrukturalis elmaradottsaga miatt nem igazan vonzo,
azonban természeti, kulturalis adottsagai, furd6i kdzéptavon erés versenytarssa te-
hetik. Az elmult évben készult el az a 2015-ig sz6l6 turizmus stratégiajuk, amely a
fenntarthat6 fejlédést helyezi a kozéppontba. 2003-ban az orszag nemzetkozi turiz-
musbodl szarmazd bevételei 606 millio eurd, az 0sszes vendégéjszakak szama 17,3
millié volt.

Bulgaria a hagyomanyos dul6, a tengerparti adottsagaira épulé turizmusa mellett
kiemelt szerepet szan a gyogy-, a si-, a vidéki- és a kulturalis turizmusnak, ennek
érdekében elkészitették az orszag fenntarthatd turizmus stratégiajat. 2003-ban az
orszag nemzetkozi turizmusbdl szarmazo bevétele 1,44 milliard eurd, az Osszes
vendégéjszakak szama 12,5 millié volt.

A fenti versenytarsakkal valo regionalis egyuttmikodés — mint példaul a Visegradi
Orszagok esetében — ugyanakkor lehetévé teszi a régié hangsulyosabb, egyuttal
hatékonyabb megjelenését a tengerentuli piacokon, elsésorban az Egyesiilt Alla-
mokban, Japanban, Kinaban és Indiaban.

Ezekben az orszagokban kuldondsen kiterjedt a magyar telepulések testvérvarosi
kapcsolata, amelynek jobb kihasznaldsa ugyancsak el6segitheti a turisztikai forga-
lom emelkedését.
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1.2.1.4 Eghajlati tényezik

Az ENSZ Meteoroldgiai Vilagszervezete szerint az 1860-ban elkezdett rendszeres
meérések ota 1998 volt a legmelegebb év, amelyet 2002 és 2001 kovet a sorban.
Adataik szerint a globalis felszini hémérséklet 1900 o6ta atlagosan 0,6 Celsius fokkal
nétt. Az atalakuld id6jarasi viszonyok komoly hatassal lehetnek hosszabb tavon a
turizmus alakulasara is:

e Az Uveghazhatas miatt forrova valnak a tengerpartok és magasabbra helyez6dik
a hohatar, befolyasolva a tengerparti vakaciozast és a siturizmust.

e Az éghajlati valtozasokhoz kapcsolddd természeti csapasok komoly rombolast
okoznak az infrastrukturaban is, amely évekre visszavetheti egy terulet turisztikai
fogadoképességét, annal is inkabb, mert a befektetési dontéseknél ndvekvé koc-
kazati tényez6t jelent, ha egy desztinacio szélséséges iddjarasu: novelheti a be-
fektetés t6kekoltségét, meghosszabbitja a megtérulést, csokkenti a hozamot, ve-
szélyezteti a rentabilis mikodtetést.

e A turisztikai szezon hosszara is alapvet6 befolyassal van az iddjaras, azoknal az
utazasi formaknal, amelyeknél a napsutés, j6 id6 az alapfeltétel, megfigyelhet6,
hogy a kiszamithatatlan id6jarasu el6- és utészezon helyett a zsufolt, de biztos
f6szezont valasztjak a turistak.

e A klimaval kapcsolatban megjelend negativ sajtdhirek, mint az erés napsutés,
karos ultraibolya sugarzas is hatranyosan érintik a turisztikai kereslet alakulasat.

1.2.2 A turizmus jelentésebb nemzetkozi szervezetei

A turizmus allami iranyitasanak a turizmus nemzetkozi szervezeteivel valé kapcso-
lattartasa — a Turisztikai Vilagszervezettel (WTO), a Gazdasagi Egyuttmikodési és
Fejlesztési Szervezet Turisztikai Bizottsagaval (OECD') és a Turisztikai Vilagta-
naccsal (WTTC) — folyamatos, azonban a tapasztalatcsere tertletén nem hasznaljuk
ki teljes mértékben a lehetéségeket, tapasztalataik, kutatasaik atvételét és terjeszte-
sét.

e Turisztikai Vilagszervezet — World Tourism Organization — (WTO)

A szervezet az ENSZ szakositott szerve, a turizmus legjelentésebb kormanykozi
vilagszervezete, jelenleg 141 orszag a tagja. Feladata tObbek kozott a rendelke-
zésre allo, széleskord informaciok alapjan ajanlasokat kidolgozni a vilagturizmus
fenntarthat¢ fejlesztésére.

e Turisztikai Vilagtanacs — World Travel and Tourism Council (WTTC)

Tagjai a turisztikai agazat szolgaltatéi, a maganszféra turizmussal kapcsolatos
érdekeit képviseli. Székhelye London.

e Gazdasagi Egyuttmikodési és Fejlesztési Szervezet — Organization for
Economic Cooperation and Development (OECD)

Turisztikai Bizottsaga a legfejlettebb orszagok turisztikai foruma, tapasztalatcse-
rére és a legjobb példak bemutatasara ad lehet6séget. Székhelye Parizs.

e Eurodpai Bizottsag Vallalkozasi Féigazgatosag Turizmus Egysége

' Organization for Economic Cooperation and Development
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Az Egység az Eurdpai Unid turizmussal kapcsolatos iranyelveivel, azok megfo-
galmazasaval és végrehajtasaval foglalkozik. Az Eurdpai Unié szerveivel folyta-
tott kapcsolataiban képviseli a turizmus érdekeit.

1.2.3 Az Eurépai Unids tagorszagok turizmusanak sajatossagai

Mivel a turizmus és a vendéglatas (vagy ahogy az unidban nevezik: a HORECA
agazat) sok esetben nehezen definialhaté fogalmak, ezért az unié sem tudott meg-
valésitani egy kifejezetten az agazatra szabott, valamennyi aspektusat felolel6 intéz-
kedési-, szabalyozasi rendszert. Ennek megfeleléen nem létezik sem kozds, sem
pedig kdzdsségi turizmuspolitika. Ez azt jelenti, hogy az unids szabalyok, intézkedé-
sek meghatarozasakor az uni6 a turizmus szempontjait nem tartja kdzvetlenul szem
el6tt. A HORECA agazatra tehat egy-két agazati iranyelvtdl, rendelettél eltekintve az
altalanos elvek és szabalyok érvényesek. Mégis, mivel az agazat az élet sok terule-
téhez kapcsolddik, ezért nagyon sok olyan szabalyozas is érinti a turizmus alrend-
szereit, amelyet eredetileg mas megkozelitésbél dolgoztak ki.

A kozos politikak olyan teruletre vonatkoznak, ahol a Kozosség fellépése kiza-
rélagos (pl.: kereskedelempolitika, agrarpolitika). Ezzel szemben a “k6zdssé-
gi” politikak/tevékenyseégek (pl. iparpolitika, foglalkoztatasi politika, stb.) kiegé-
szitik a tagallamok e tertleteken folytatott nemzeti politikait, fellépéseit. Cél-
juk, hogy kdzOsseégi szintre helyezzék azokat a feladatokat, amelyek ezen a
szinten valdsithatébak meg leghatékonyabban. A kdzosségi politikak ma mar
az élet nagyon sok teruletére, az energiapolitikatdl a kulturaig, a versenypoliti-
katdl a tamogataspolitikaig, a kutatasfejlesztéstél a fogyasztovédelemig kiter-
jednek.

Egységes eurdpai szinti turizmuspolitika hianyaban az idegenforgalmi agazat
szabalyozasa tagorszagonként eltéré. A turizmus nemzetgazdasagi sulyabdl, a
kormanyok fejlesztési stratégiai elképzeléseibdl, illetve az egyes tagorszagok fejlett-
ségi szintjebdl és hagyomanyaibdl adéddan a tagallamok kulonb6zb elképzelésekkel
rendelkeznek az idegenforgalom szabalyozasaval kapcsolatban. igy a vilag legjelen-
tésebb turisztikai régidjanak a turizmust illetéen nincs vilagosan meghatarozott kom-
petencidja, nincs k6zosségi turizmuspolitika. (Lasd 4. szamu tablazat.)

A tagallamok koziil csak Franciaorszagban, irorszagban, Ausztriaban, Portugaliaban
és Spanyolorszagban létezik a kdzigazgatason belll kildn, a turizmus iranyitasaért
felel6s szervezeti egyseg, tObbnyire allamtitkarsag. Belgiumban példaul csak regio-
nalis szinten valésul meg az idegenforgalom korllhatarolt irdnyitasa. A tagallamok
kozel felében egyaltalan nincs a turizmust szabalyozé atfogd jogszabaly, mig a tob-
biben kilonb6zd kerettérvények rendelkeznek a turizmus fejlesztésének, allami ta-
mogatasanak maodjarol.

A magyar kdzigazgatas szamara tehat nincs egységes, masolhatd recept. A turiz-
mus fejlesztése érdekében szdvetségeskeént elsésorban a mediterran orszag-csoport
tamogatasara szamithatunk. Ezen orszagok az unié kompetencigjanak és tevékeny-
ségének fokozasat szorgalmazzak a turizmus teruletén. A tagallamok e csoportja
kevésbé fejlett, és altaldban turista-fogadd térségek. Infrastrukturalis lemaradasuk
potlasahoz, elmaradott régioik fejlesztéséhez és a turisztikai agazat fejlesztéséhez,
valamint versenyképességlik fokozasahoz forrasokra van szikséguk. Az unios for-
rasok e célokra a strukturalis- és a kohézids alapok keretében allnak rendelkezésre.
A csoport tagjai abban érdekeltek, hogy az emlitett alapokbdl kifejezetten a turizmus-
ra célzott modon tobb tamogatast kapjanak.
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2002 majusaban az Eurdpai Unié torténelme soran elészor fogadott el az Eurdpai
Tanacs kifejezetten a turizmussal foglalkoz6 hatarozatot (2002/C 135/01). Az euré-
pai turizmus jovaéjéért cimet visel6 hatarozat célul tizi ki a tagorszagok egyuttmu-
kodését a turisztikai agazat szerepének novelése, és fenntarthatd fejlesztése érde-
kében. A dokumentum kiemelt szerepet szan a Turisztikai Tanacsad6 Testuletnek
(Advisory Committee on Tourism) az agazat fejlesztési iranyainak meghatarozasa-
ban, valamint a tagorszagok kozotti turisztikai célu egyuttmikodés elmélyitésében.
Magyarorszag EU tagként résztvevéje a testilet Uléseinek, és igy aktiv formaléi
lehetiink a turizmust érintd intézkedések és akciok kidolgozasanak.

1.2.4 Az Eurépai Unids csatlakozas hatasa a magyar turisztikai agazatra

A statisztikak alapjan Eurépa a vilag turizmusanak kozpontja. Az évezred elsé
éveiben a nemzetkdzi turizmus évi kb. 460 milliard dollaros forgalmanak koérilbelll a
felét Europa bonyolitja. A turistaérkezések szamat tekintve az évi 58% koruli része-
sedésével az eurdpai kontinens abszolut vilagelsd, bar évenként folyamatosan ve-
szit részesedésébdl, de az elébny meég igy is meghatarozo és tarthatod lesz a kdvetke-
z6 évtizedben. (Lasd 1. szamu tablazat). Ugyanakkor a koncentracié Eurépan belul
is megfigyelhet6: kontinensunk turisztikai forgalmanak 85%-a az EU tagallamaiban
bonyolddik le, és az unié bévitésével ez az arany tovabb n6. A WTO adatai alapjan a
vilag tiz legnépszerlibb turisztikai fogadohelyébdl hat az Eurdpai Unid tagja: (1)
Franciaorszag, (2) Spanyolorszag, (4) Olaszorszag, (6) Egyesult Kiralysag, (7)
Ausztria, (9) Németorszag.? (Ldsd'2) Szamu tablazat.)

Az egységes bels6 piaccal fugg dssze, hogy eltiintek az unién belili hatarok, igy
egyszerlibbé valik az utazas, amely 6sztonzéleg hat az orszagok kozotti ide-
genforgalomra. A szolgaltatasok szabadsagaval kapcsolatban a turizmust érintéen
elmondhatd, hogy a turisztikai termék egy olyan sajatos, szolgaltatasokban megtes-
tesulé aru, ahol nem a termék, hanem a termék igénybevevéje 1épi at a hatart. A
szolgaltatas és személyek szabad mozgasa a turizmus tekintetében sok eset-
ben egybeesik.

Az unié tovabbi bévitésének hatasara az évtized végére varhatéan négy tenger
mossa majd a vilag legnagyobb egységes belsd piacanak hatarait. Az egységes bel-
s6 piac alkotta biztonsagi Ovezet az unié bdvitésével tovabb tagul. Ha figyelembe
vesszlk, hogy a béke és jolét iparaganak is nevezett turizmus csak békében, bizton-
sagos korulmények kozott mikodhet, ugy az unids csatlakozasunk az agazat egyik
legnagyobb hajtderejének is tekinthetd.

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasunkkal Magyarorszag a vilag legnagyobb
— bar aranyaiban csokkené jelentéségl — turisztikai piacanak valt részévé. Az
ezredforduld elsé éveit jellemz6 aranyok jol szemléltetik, hogy unids csatlakozasunk
mekkora piacbdvulést okoz a turizmusban érintett vallalkozék szamara is. Az EU-
polgarok kétharmada az unidban tolti el szabadsagat, a vilagturizmusbol szarmazo
bevételek mintegy 50%-a az EU piacan képzédik, és a magyar turistak fele is a tag-
orszagokba utazik leginkabb. A magyarorszagi kereskedelmi szallashelyeken eltol-
tott vendégéjszakak kdzel 70%-at ugyancsak az uniobdl érkez6 vendégek teszik ki.
A bovilé fejlesztési forrasoknak koszonhetéen a csatlakozassal tovabb bovil-
nek az agazat és a vallalkozok lehetéségei. 2004-2006 kozott csaknem 20 milliard
forinttal n6 a turizmus teruletén megpalyazhato forrasok 6sszege az NFT keretében.
A gyakorlati tapasztalatok felhasznalasaval a 2007 és 2013 unids koltségvetési cik-

2 WTO 2003. évi adatai alapjan
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lusban id6aranyosan még nagyobb 6sszegl forrasok hatékony igénybevételére lehet
szamitani.

A kozOs pénz is 6sztonzdleg hat a turizmusra. A kdzos valutanak kdszonhetben
megszinnek a pénzvaltasbol adddo koltségek, és lehetbseg nyilik az arak kdzvetlen
O0sszehasonlitasara. A turizmusban tevékenykedé hazai vallalkozasok szamara ko-
moly nehézségek addédnak az arfolyamkockazatokbdl, amelyek az eurdé hazai beve-
zetése utan megszinnek. A k6zos valutahoz térténd csatlakozas az EU kovetkezd
tervezési ciklusa alatt varhato.

1.2.5 A turizmus gazdasagi jelentésége
Sok latogato, alacsony bevételek, idbbeli és tertileti koncentracio

Magyarorszagot, mint turisztikai céltertletet, az elmult évtizedekben a nemzetkozi
turistaforgalom alapjan, a vilag 15 legnépszer(ibb desztinacioja kdzott tartottak sza-
mon. A WTO adatai alapjan Magyarorszag 2002-ben a nemzetkdzi turistaérkezése-
ket tekintve a 12. helyezést érte el vilagviszonylatban, Eurépan belul pedig a 8. leg-
népszer(ibb utazasi célpont volt?'. A bevételeket tekintve azonban hazank mar nem
szerepel az elsé tizendt orszag kozott.

A j6 adottsagok és a latogatdk magas szama ellenére az agazat szamos probléma-
val kuzd.

e A magyar hatarokat évente tébb, mint 30 millié kalfoldi 1épi at, ugyanakkor a ke-
reskedelmi szallashelyeken és maganszallashelyeken Osszesen regisztralt kul-
foldi vendégek szama alig haladja meg a 3,3 milli¢ f6t. Az aranytalansag egyik
oka, hogy a hozzank latogatok nagy része nem turista, sok esetben csak tranzit-
utas, vagy bevasarolni jon Magyarorszagra. Emellett meg kell emliteni, hogy a
szallashelyek esetében még mindig magas az eltitkolt, fekete, vagy szurke forga-
lom, ami szintén torzitja az adatokat.

Az egy turistara es6 koltés tekintetében Eurdpa koézépmezényébe tartozunk,
azonban ez az érték kuldndsen egyes termékekre vetitve még mindig messze
elmarad a lehet6ségektdl, ami kulonodsen vidéken sok esetben a magas mindsé-
gl, komplex szolgaltatasok hianyara vezethetd vissza.

e Erds a terlleti koncentraltsag. Budapest és a Balaton térsége képviseli a turiz-
mus teljesitményének kozel felét. Budapestre és a Balatonra jellemzd, hogy
alapvet6en a tdmegturizmusra rendezkedett be, és igen nagy kapacitasok kerul-
tek kiépitésre, melyek azonban szezonon kivul Iényegesen alacsonyabb kihasz-
naltsaggal tudnak mikodni.

e Erds a szezonalis koncentracié. Az orszagban kevés a szezon meghosszabbita-
sara alkalmas attrakcio, igy a tényleges f6idény nagyon révid, ami roévid tavu pro-
fitmaximalizalasra készteti a turisztikai szolgaltatokat.

Szerteagazo és jelentds iparag

A turisztikai szektor valodi terjedelmének, gazdasagban betdltott sulyanak meghata-
rozasa érdekében az agazat harom rétegre oszthatd, ez alapjan harom kulonb6zé
szinten hatarozhaté meg a bruttdé hozzaadott értékhez valé hozzajarulasa és a fog-

2! Mint korabban jeleztiik, ezen adatokat bizonyos fenntartasokkal kell kezelni, mert gyakran nem azonos mod-
szertan alapjan gy(ijtott szamok keriilnek egymas mellé.
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lalkoztatasi szerepe. (A kutatas® szamara elérhetd legutolsd, azaz 2002-es adatok
alapjan.)

o A statisztikai értelemben vett turizmus szektor (a szallashely-szolgaltatas és
vendéglatas agazat, a munkahelyi és a kozétkeztetés nélkil): a nemzet-
gazdasagban megtermelt GDP 1,59%-at adja. Az itt foglalkoztatottak aranya
2,8% volt az dsszes alkalmazottéhoz képest.

o A teljes kozvetlen turizmus szektor (a turistakkal ,k6zvetlen” kapcsolatba keru-
|6 mas vallalkozasok teljesitményeit is beleértve) adja a GDP 4,66%-at. Az itt fog-
lalkoztatottak nemzetgazdasag egészén beluli aranya 7,1% volt.

o A teljes kozvetlen és kozvetett turizmus szektor (mely a teljes kozvetlen tu-
rizmus szektorral kapcsolatban 1évd, ahhoz beszallito tevékenységgel hozzajaru-
16 teljesitményeket is magaban foglalja) a magyar GDP 8,76%-at tette ki. A teljes
kozvetlen és kozvetett turizmus szektorban a foglalkoztatas mértéke 328
ezer f6, az alkalmazotti létszam 12%-a.

A turizmus agazatot nem realis a statisztikai értelemben vett turizmus szektorra szi-
kiteni, hiszen a turistak koltésének gyakran csak egy kisebb hanyadat teszi ki a szal-
lashelyeken, illetve vendéglatohelyeken megjelend koltés, aminek egy része meg
sem jelenik a hivatalos bevételek kdzott. A belféldi és kalféldi vendégek ezen kivil
egyarant koltenek tobbek kozott kdozlekedésre, szérakozasra, ajandékvasarlasra is.

A turizmusnak jelentés szerepe van a kulkereskedelmi mérleg deficitiének kompen-
zalasaban. A turizmus lathatatlan exportként mikodik, hiszen a kalfoldi turista belfol-
di aron — csomagolasi, szallitasi, biztositasi és vamkoltségek nélkul — jut a kulonb6zé
arucikkekhez. Azonban a jegybank fizetési mérlegének idegenforgalmi adatai
nem tilikrozik megfeleléen a turizmus deviza teljesitményének alakulasat, so6t
ez az egyenlegre vonatkozéan is igaz. Ezen adatok ugyanis egy olyan médszertan
alapjan képzett szamok, amelyek csak nagyon attételesen hozhatdk kapcsolatba az
idegenforgalom folyamataival.

A szallashely-szolgaltatas és vendéglatas agazat termelési kapcsolatokon keresztuli
termelésbdvitd hatasa atlag feletti. Ezen turisztikai agazatok hazai terméke iranti
egységnyi kereslet a termelési beszallitéi kapcsolatokon keresztul 6sszesen
1,96 egység, a keletkezett bér- és felhalmozasi jovedelmek elkoltését is figye-
lembe véve pedig mar 2,96 egység termelést indukal, mikozben 5,78 szoros
kozvetlen és kozvetett foglalkoztatas-novelési hatast general. Ezen agazatok
ezeért relative kiemelked6 gazdasagélénkitdé hatassal rendelkeznek, azonban nem-
zetgazdasagon beldli alacsony sulyuk kovetkeztében az itt végbemend bdvulés a
teljes nemzetgazdasagi novekedés csak kis részét alkotja.

A statisztikai értelemben vett turizmus a 2002-es szabalyok alapjan kalkulalva,
nagysagrendileg mintegy 50 milliard forint, a teljes kozvetlen és kozvetett turiz-
mus szektor pedig mar mintegy 200 milliard forint allamhaztartasi befizetést tel-
jesitett. (Lasd 7. szamu tablazat.)

A turisztikai vallalkozasok helyzete

A turisztikai vallalkozasok donté része kis- és kozépvallalkozas, ezaltal er6s az aga-
zat vallalkozasokra gyakorolt hatasa. A kis- és kozépvallalkozasok mellett kilondsen
a szallodaiparban jelent6s a nagyvallalatok, lancolatok gazdasagi szerepe: a hazai

22 GKI Gazdasagkutato Rt.: A turizmus makrogazdasagi szerepe, 2004. oktober
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vallalatcsoportok kozul kiemelkedik a Danubius, a Hunguest, illetve a Pannonia
Hotels Rt. Az elmult években ujabb nemzetkdzi szallodalancok is megjelentek ha-
zankban, els6sorban Budapesten, a nemzetkdzi brandek kézul mar csak néhanynak
nincsen Magyarorszagon szallodaja. Az elmult évtized a turizmusban a globalizal6-
das jegyeében telt: szallodalancok, légitarsasagok, tour operatorok egyeslultek, kotot-
tek lazabb-szorosabb szdvetségeket. A folyamat driasi, kontinenseket atfogé ma-
mutcégek létrejottét eredményezte, akik diktalnak a piacon, befolyasoljak az arakat,
meghatarozzak a feltételeket. Ez természetesen a magyar vallalkozasokra is hatas-
sal van, amelyek vagy megtalaljak a modot az alkalmazkodasra, vagy menthetetle-
ndl tdnkremennek. A versenyképesség megtartasanak két kiemelkedéen fontos esz-
koze lehet az egyuttmiikodés, — mert egyenként nem lesznek képesek boldogulni a
néhany vallalat altal iranyitott piacon — valamint az ugynevezett “piaci rések”, spe-
cialis szegmensek megtalalasa, amelyeket a nemzetkdzi konszernek nem tudnak
hatékonyan ellatni, igy figyelmen kivil is hagyjak 6ket.

Befektetések

Arrél nem allnak rendelkezésre informaciok, hogy a Magyarorszagra érkezd kulfoldi
mikodd téke mekkora hanyada kerul a turizmusba, ugyanis agazati szempontok
szerint nem elemzik az FDI-t?>. A befektetések terén vald tisztanlatast tovabb nehe-
ziti, hogy a fejlesztések mogott leggyakrabban nem szakmai, hanem pénzugyi be-
fektetbk — elsésorban nagy bankok, biztositétarsasagok — allnak, igy a befektet6
pontos kilétére nem minden esetben derul fény.

Budapest irant az 1990-es évek 6ta toretlen a befektetdi érdeklédés, egyuttal azon-
ban a legnagyobb nemzetkdzi vonzerével rendelkezd attrakcidonk, a févaros, mint
turisztikai befektetési lehetéség irant kizardlag a szallodaiparban figyelheté meg ak-
tivitds. Sok szakember fenntartasokkal figyeli az épulé szallodakat, attol tartva, hogy
a piac mar most telitett, az ujabb konkurensek megjelenése pedig a szallodak gaz-
dasagos uzemeltetését fogja veszélyeztetni.

A fejlesztéseket megakadalyozni, a piaci folyamatokba beavatkozni nem lehet, a
befektet6k amugy sem a pillanatnyi keresleti — kinalati tényezdkre alapoznak. Az
Ujabb tervek sokkal inkabb azt a varakozast tukrozik, hogy Budapest Kdézép-Eurdpa
olyan gazdasagi, pénzugyi, kulturalis centrumava valhat, amely Uzleti és turisztikai
vonzerején keresztll a meglévé és az épulé szallodak forgalmat egyarant biztositani
fogja.

Mivel a befektetések szorosan dsszefliggenek az adott tertlet infrastrukturalis, gaz-
dasagi adottsagaival, a Budapesttél foldrajzilag tavolabb esd, gazdasagilag elmara-
dottabb térségekben visszafogottabb a befektetdi érdeklédés. Az ezredfordulét kdve-
t6 palyazati rendszerek egyik f6 célja éppen a turisztikai beruhazasok élénkitése
volt, melynek eredményeként fé6ként az egészségturizmus, kongresszusi turizmus,
kulturalis turizmus, lovas turizmus, vizi turizmus, okoturizmus teruletén valdsulhattak
meg fejlesztések.

1.2.6 Kereslet

Egy kutatas®® szerint az emberek elsésorban a kellemes klima, a természet, a kultd-
ra szerint valasztanak uti célt, és kulondsen vonzonak tartjak a tengert €s a magas
hegyeket. Emellett azonban a kulsé és belsé folyamatok nagymértékben kihatnak a

 Foreign Direct Investment (kozvetlen kiilfldi tokebefektetés)
* European Travel Commission, 2003
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haztartdsok szabadon elkolthet jovedelmére, azaz kdozvetve a Magyarorszag, mint
turisztikai desztinacio irant jelentkez6 keresletre. llyen meghatarozé, befolyasolé té-
nyezdék:

e a recesszio enyhitését célzd koltségvetési megszoritasok, jéléti kiadasok csok-
kentése, addéemelések, valamint a munkaerépiaci bizonytalansagok és az ezzel
kapcsolatos félelmek, a bizonytalansagérzet;

e legtobb kuldépiacunk esetében az eurd bevezetése miatt bekOvetkezett, statiszti-
kai hivatalok altal is kimutatott aremelkedések;

e a természeti kdrnyezetben zajlé folyamatok, amelyek komoly anyagi karokat
okoznak fébb kildépiacainkon.

1.2.6.1 Belfoldi turizmns

A rendszervaltoztatasig a belfoldi keresletet dont6en a vallalati beutalé rendszer-
hez (SZOT udulés) kapcsol6dé vendégforgalom jelentette. Ekkor a korabbi tamoga-
tasok, Udulési lehet6ségek jelentds része csOkkent vagy megszint, és igy vissza-
esett a belfdldi kereslet. A belfdldi nyaralas vonzerejét visszavetette az is, hogy az
1980-as évek végén bevezetésre kerult az ugynevezett “vilagutlevél”’, amely 40 év
utan elészor tette lehetévé a magyar allampolgaroknak a szabad utazast a “vilag
minden orszagaba”. |1d6kozben lezajlott az egykori vallalati Udul6k privatizalasa, na-
gyobb részik felujitasra kerult és ma mar szallodaként tizemel. Mig 1985-ben a ke-
reskedelmi szallashelyeken regisztralt belfoldi vendégéjszakak szama meghaladta a
13 milliét (ebben nincsenek benne a vallalati Udulékben realizalt vendégéjszakak),
addig 1992-ben ez a szam nem érte el a 6 millié6 vendégéjszakat. (Lasd 8. szamu
tablazat.)

1993-tdl a belfoldi turizmus szinte folyamatos emelkedést mutatott, elindult a belfoldi
turizmus fejlédése, de a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott belfoldi vendég-
éjszakakat alapul véve még 2002-ben sem érte el az 1990-es szintet. A mennyi-
ségi javulasnal jelentésebb a minbségi valtozas, a belfdldi vendégek egy része is
egyre inkabb a magasabb szinvonalu szolgaltatasokat keresi. A szallodakban a bel-
foldi vendégek és vendégéjszakak szama 1990-hez képest 2002-re a kétszeresre
nétt*. Folyamatosan nd a 3-4 csillagos szallodak belfdldi forgalma, és a belféldi tu-
rizmusban is megfigyelhet6 a tobb, rovidebb utazas népszeriségének novekedése.
A belfoldi vendégek atlagos tartézkodasi ideje jelentdsen csokkent az elmult évti-
zedben: mig 1990-ben 5,5 napot tett ki, addig 2002-re visszaesett 2,6 napra. A bel-
foldi turizmus legfontosabb célpontjai — az egynapos utak esetén — Budapest (els6-
sorban Uzleti célbdl), a tdbbnapos belfoldi utazasoknal (elsésorban uGdulési célbdl)
pedig a Balaton.?® A belfdldi kereslet atalakulasat tobb tényezé is elésegiti:

e Egyre tobb hazai vallalat szervez incentive utat, tréninget, cégosszetartast bel-
foldon, amelyhez a magasabb kategériaju szallodakat részesitik elényben.

e Hazankban is elterjedében van a 2.-3. rovidebb szabadsag, ami féként egy—egy
hétvégét, esetleg meghosszabbitott hétvégét jelent. A legkeresettebbek e célra a
wellness, illetve gyogyszallodak, kastélyszallok.

» Ez az adat torzithat, mivel a 1990-es évek elején a SZOT iidiilék jelentSs része szallodaként iizemelt tovabb.
Ugyanakkor vitathatatlan a belf6ldi forgalom dinamikus névekedése a szallodakban: a "90-es évek végi adatokat
figyelembe véve, példaul az 1998-as 3,5 millio regisztralt belfoldi vendégéjszaka szam 2003-ra 4,3 millié ven-
dégéjszakara emelkedett.
6 MT Rt. és KSH adatok
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e Az udulési csekk hasznalata folyamatosan terjed, kedvezé fogadtatasra talalt
mind a keresleti, mind a kinalati oldalon.

e Bar még mindig jelentés az elmaradasunk a nyugat-eurépai orszagokhoz képest,
valamelyest nétt a kinalat a kisgyermekes csaladok igényeit is figyelembe vevé
szolgaltatasok tekintetében: a szallodak kulon ajanlatokat allitanak 0ssze sza-
mukra, animatorokat alkalmaznak, egyre tobb helyen lehet kerékpart bérelni stb.

A belfoldi turizmus fejlesztése minden orszagban kiemelt fontossagu kell, hogy le-
gyen, nem lehet sikeres az agazat, ha kizarélag a nemzetkdzi piacra koncentral. A
belfoldi turizmus hozzajarul a szallashelyek kapacitasanak egyenletes toltéséhez,
igy a szezon meghosszabbitasahoz, a turizmusban dolgozdk foglalkoztatasahoz,
csokkenti az idénymunka aranyat, noveli a turizmusbdl szarmazé bevételeket, javitja
az orszagban él6k életmindségét.

Egyre ritkdbban fordul el6 az a régi gyakorlat, hogy a szolgaltatok nem kezelik a
“‘nyugati” turistakkal egyenranguan a belféldi vendégeket; sokan éppen emiatt don-
tottek, dontenek a kulfoldi nyaralas mellett. Ugyancsak hatraltatta a fejlédést, hogy a
belféldi Gdulésnek nem volt presztizse az elmult években, mig sikkes volt kulfoldi
nyaralasrol mesélni. A lakasépitések, -vasarlasok, a tartds fogyasztasi cikkek, mint
pl. gépkocsi vasarlasok sok esetben elvonjak a jovedelmet az utazastol.

“A belféld azt ugy kezeljiik vagy ugy kezeltiik a belféldet, mint kvazi egy pot-
cselekvést. Hogy azért kell a belféldi, mert kiilféldi turista nincsen. [...] Azért
kell a belféld, hogy javuljon az életminésége a szolgaltatonak és a vevének
egyarant.”%’

Magyarorszagon a belféldi vendégéjszakak részesedése az Osszes kereskedelmi
vendégeéjszakabdl 1999-2003. idészakban 42-46% kdzott mozog, ez az arany meg-
felel az eurdpai atlagnak, hasonld, mint Belgium, Dania, Franciaorszag, Portugalia
esetében, és magasabb az osztraknal és a gorognél. Ugyanakkor nem lehet figyel-
men Kivul hagyni, hogy az 0sszes vendégéjszakak volumene joval elmarad a leg-
tobb EU-s orszagban regisztralttdl. Eurdpa egyes orszagaiban a belfoldi turizmus
szerepe kiugro, ezek kozé tartozik példaul Németorszag, Hollandia, az észak-
eurdpai orszagok, Spanyolorszag, Olaszorszag. Medfigyelhet6, hogy ahol a belfoldi
turizmus aranya az atlagosnal magasabb, ott a kovetkez6 tényezék valamelyike,
esetleg tobb is hozzajarul ehhez:

e A tengerparttal rendelkez6 orszagokban kiugréan magas a szabadsagukat otthon
tolték aranya (ilyen Olaszorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag).

e A téli sportokra alkalmas teruletek tobb millié vendégéjszakat jelentenek, kulono-
sen azokban az orszagokban, ahol a sielésnek tradicioja van (Ausztriaban pl. a
lakossag 80%-a siel).

e A belféldi Gzleti turizmus meghatarozé azokban az orszagokban, ahol a nagyobb
tavolsagok miatt az orszagon beluli Uzleti utak alkalmaval is igénybe vesznek
szallashelyet (pl. Németorszag).

7 A sargaval (fekete-fehér nyomatatasban: sziirkével) jeldlt, idéz6jelek kozott talalhatd szovegrészek a turiszti-
kai szakemberekkel lefolytatott mélyinterjiik soran hangzottak el. Az idézetek a helyzetelemzés egyes megalla-
pitasait hivatottak alatdmasztani, illetve konkrét példakkal szemléltetni.
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1.2.6.2 Bentazo turizmus

Magyarorszag f6 kiildé teruleteit harom markansan kiilénb6z8 orszagcsoport alkot-
ja:

e Egyrészt a szomszédos orszagok, amelyeknek elsésorban magyarlakta teruletei-
rél nagy szamu rokoni, barati kor latogat hazankba, amely a turistaforgalom mel-
lett igen jelent6s kiranduléforgalmat is general. A kirandul6forgalom a kereske-
delmi szallashelyeken nem jelenik meg, mint ahogy az innen érkezé turistaforga-
lom nagy része sem, hiszen az ezekbdl az orszagokbol érkezdk tobbsége turisz-
tikai szolgaltatdsokat nem vesz igénybe. (Lasd 9. szamu tablazat.)

e Szomszédos orszagaink kozul kivételt képez Ausztria, amely a vendégéjszakakat
tekintve is jelentds helyet foglal el hazank beutazo forgalmaban. Ausztriat ezért a
masodik csoportba soroljuk, amelyet Magyarorszag hagyomanyos nagy
kild6orszagai (Lasd 24. szamu tablazat) alkotnak: Németorszag, Olaszorszag,
a Benelux allamok, Lengyelorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok. Ezen or-
szagok helyezései a kereskedelmi szallashelyi és kulonosen a szallodai rangsor-
ban a legmagasabbak, ami az atlagosnal magasabb fajlagos koltést eredményez.
Kivételt képez ez aldl Hollandia, ahol a kempingek, és Lengyelorszag, ahol a
maganszallashelyek igénybevétele a legmagasabb.

Németorszag szamit hazank hagyomanyosan, tobb évtizede legjelentbsebb tu-
risztikai kuldéorszaganak. Ennek aranya azonban annyira magas, hogy ez az
“egy labon allas” kiszolgaltatottsagot is jelent, mivel a német gazdasag és keres-
let minden valtozasat megérzi turizmusunk.

e A harmadik csoportot a dinamikusan fejl6dé, uj kuldé teruletek alkotjak, pl. Eurd-
paban Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugalia, a skandinav orszagok, Nagy-
Britannia, Oroszorszag, valamint az Eurdopan kivuli tertletekrdl Japan, Izrael vagy
Kanada. Ezek az orszagok a kereskedelmi szallashelyi forgalombdl ma még nem
rendelkeznek jelentds részesedéssel, de az elmult 6t év trendjeit figyelembe véve
dinamikusan fejlédnek és ma még kihasznalatlan lehetéségeket rejtenek maguk-
ban.

Kiemelten nagy potenciallal rendelkezik Lengyelorszag, Oroszorszag, Kina és
India. Bar az elsé kett6 hagyomanyos piacunk is, a jelenlegi kiutazé-
forgalmukban nem téltiink be a korabbiaknak megfelelé szerepet. Lengyelorszag
nagy lakossagszama, a hagyomanyosan jo kapcsolatok, a foldrajzi kozelség és
kedvezbtlen klimatikus viszonyai miatt a jovében még fontosabb szerepet jatsz-
hat hazank turizmusaban. Oroszorszag, Kina és India gazdasagi fejlédése, a
szlk, de igy is tobb milli¢ f6s — és varhatdéan tovabb ndvekvé — fizet6képes ke-
resletet biztosit, aminek mar vilagszerte vannak jelei. Ezen orszagok esetében a
nagy foldrajzi tavolsag miatt meghatarozo lehet a kozvetlen légi dsszekottetés
megteremtése, bovitése. Az utdbbi harom orszagnal azonban hosszabb tavon is
vizumkotelezettséggel kell szamolni, aminek negativ hatasait a turistacsoportok
részére adando kedvezményekkel lehet enyhiteni.

Az utdbbi évek soran altalaban jellemzd tendencia a hagyomanyosan jelent6s
kuldépiacok részesedésének csokkenése és néhany volumenében kevéssé szamot-
tevl, de jelentés potenciallal rendelkezé kuldbpiac részesedésének novekedése. A
keleti piacok er6sdodését mutatja, hogy kozuluk egyre tdbben szerepelnek — elsé-
sorban a keleti régidkban — legfontosabb kildéorszagaink kdzott.
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A kulféldiek legkedveltebb célpontja a Budapest-Kdzép-Dunavidék és a Balaton ré-
gi6, ahol a kulféldi vendégéjszakak aranya is joval magasabb az orszag egyéb teru-
leteinél. Ez annak is kdoszonhetd, hogy a févarost elsésorban kirandulas keretében
keresik a belfoldi turistak, mig a Balatonnal a belféldi turizmus keretében igen jelen-
t6s a nem kereskedelmi szallashelyek igénybevétele.

A vendégek magas szinvonalu kiszolgalasahoz, kulondsen ha komplex program-
csomagokat vesznek igénybe, szUkség van az utazasi irodak (utazasszervezék és
utazasi Ugynokségek) szervezémunkajara, a kalonb6zd szolgaltatasok 6sszekapcso-
lasara. Példaul a magas “hozzaadott értéket” igénylé programok irodaval valé meg-
szerveztetése irant varhatdéan a jovében sem csokken a kereslet, ugyanis nagyren-
dezvényekhez kapcsoldodd programokat, incentive programcsomagokat stb. szinte
lehetetlen alapos helyismeret nélkill szinvonalasan megszervezni.

Az utazasszervez6 irodak tobbsége elviekben beutazassal is foglalkozik, mégis csak
néhany tucatra tehet6 a valéban szinvonalas beutaztato tevékenységet végzo irodak
szama. Ennek f6 oka, hogy a kdzvetlen foglalasok elterjedésével lehetéségeik fo-
lyamatosan visszaszorultak, a kilféldi irodak kdzvetlenul a szallodakkal veszik fel a
kapcsolatot, abban bizva, hogy a kodzvetitd kiiktatasaval alacsonyabb arat tudnak
elérni. A tapasztalatok szerint a szallodak valéban jobb arat ajanlanak ki a kualféldi
partnernek, akik az utazasi irodaknal mar csak az egyéb szolgaltatasokat foglaljak. A
szallashelyen kivuli szolgaltatasok arrése nagyon alacsony, ezért az irodaknak nincs
anyagi lehet6sége arra, hogy vasarokon jelenjenek meg, hirdessenek, esetleg kiad-
vanyt, tarifat készitsenek.

Az elkdvetkez6 években varhatéan tovabb bévll az Internet szerepe az utazasszer-
vezés terlletén is. Az internetes utazasszervezés egyik legnagyobb elénye, hogy a
vasarlok attekinthetik az egymassal versenyz8 cégek ajanlatait, és igy a kis, "fapa-
dos" tarsasagok népszeriisége miatt a teljes kiszolgalast nyujtd légitarsasagok is
kénytelenek jelentdsen mérsékelni araikat. Az internetes helyfoglalas azt is lehetéve
teszi, hogy a szemflles utazo kivarja a kilonb6zé tarsasagok arengedményes, "utol-
sO perces" ajanlatait.

1.2.6.3 Kintazd turizmus

A rendszervaltast kdvetéen a magyar turistak szamara is széles koérben adott a lehe-
téség a kulfoldi utazasra, ami jelent6s alternativa a belfoldi Gdulés mellett. Kulturalis
szempontbdl mas orszagok megismerése mindenképpen szemléletformald, a kul-
foldre utazas ugyanakkor makrogazdasagi szempontbdl negativan befolyasolja a
folyo fizetési mérleget. Kozvetlenul a belfoldi turizmusra is negativ hatassal lehet a
tulzottan magas kiutazé turizmus, hiszen igy nem alakul ki az a stabil belfoldi ven-
dégkodr, amelyre megfelel6 szolgaltatas-kinalatot lehet alapozni, amelyet egész év-
ben érdemes fenntartani, amibdl pedig mar a beutazé turizmus is jelentésen profital.
Rontja a belfoldi turizmus esélyeit, hogy nagyon széles a kinalat olcsé kulfoldi utak-
bdl, sét egyre inkabb jellemzd, hogy egzotikus, tavoli utazasi célok is sokak szamara
megfizethet6 aron elérheték.

Ugyanakkor a kulfoldre, els6sorban a fejlettebb turisztikai agazattal rendelkezé or-
szagokba latogaté magyar turistdk megismerkednek a helyi, a hazainal gyakran
szinvonalasabb turisztikai szolgaltatasokkal. Ez 6sszehasonlitasi alapot jelent a ma-
gyarorszagi szolgaltatasokkal és a jovében a belfdldi tartézkodasuk alatt is elvarjak a
kulféldon tapasztalt szinvonalas kiszolgalast.
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1.2.7 A turisztikai szektor szerkezete
Fuggdségi viszonyok a turisztikai €s kapcsolddo intézmények rendszerében
A magyar turisztikai szektor mikodési szerkezetének haromszintl abraja
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1.3 PILLEREK SZERINTI ELEMZES

1.3.1 Versenyképesség és életminéség
1.3.1.1 Versenyképesség

A piaci poziciora hato tényezbk

Hosszu évtizedeken keresztll Magyarorszag egyik legfébb vonzereje — a nyugat-
europai orszagokbdl érkezdk szamara — a kornyez6 orszagokkal dsszehasonlitott
viszonylag kedvezé ar-érték arany volt. Az 1990-es évek 6ta megszlnt hazank kive-
telezett helyzete, a kelet és kozép-eurdpai orszagok hatarai megnyiltak, felismerték a
turizmusban rejl6 kedvezd lehetéségeket, és hamarosan komoly versenytarsakka
léptek el6, mikdzben Magyarorszag tobb szempontbdl is veszitett attraktivitdsabol.

Németorszagban a Commerzbank, Ausztridban a Bank Austria és Creditanstalt
Bankverein készit rendszeresen felméréseket, ahol a turistak fogyaszti kosara alap-
jan szamoljak ki 1 euro vasarlderejét az adott orszagban.

Annak ellenére, hogy a két felmérés az eltér6 szamitasi modszerek miatt nagy elté-
réseket mutat, Magyarorszag mindkét esetben — az arelény folyamatos csdkkenése
ellenére — a legkedvezébb ar /értékaranyu desztinacidk kozott szerepel.

2001-2002-ben a magyar arfolyam-politika jelentés valtozasokon ment keresztl,
megszint a csuszo leértékelés, 30%-ra nétt a forint arfolyam-ingadozasi savja. A
folyamat atrendezte a forint és a kulfoéldi valutak egymashoz valé viszonyat is, a ma-
gyar fizetbeszkdz 2001 majusatdl folyamatosan er6sodott. A valtozast tamasztja ala
a német Commerzbank adata: mig 2000 juliusaban egy német marka egy magyaror-
szagi nyaralas soran 1,36 markat ért, addig egy évvel késdbb, az arfolyamsav-
szélesitést kdvetéen mar csak 1,18-at. A forint er6s6dése negativan érintette féként
a szallodasokat és a beutaztatd utazasi irodakat, akik eurdban adjak meg araikat és
bevételeik forintra bevaltva kevesebbet értek.

A fenti tendenciaval ellentétes folyamat zajlott le 2003 juniusaban, amikor a jegybank
és a kormany intézkedése kovetkeztében a forint arfolyama jelentésen visszaesett.

Az olykor egymasnak ellentmondo6 folyamatokat szinte lehetetlen elére prognoszti-
zalni és belekalkulalni az Uzletpolitikaba, illetve az arakat ennek megfeleléen szami-
tani, amely neheziti az érintett vallalkozasok helyzetét, ndveli a bizonytalansagot.

A fenti tendenciak ravilagitanak arra, hogy a turizmuspolitika hosszu tavon nem
épulhet az “olcs6” uti cél imazsra akkor sem, ha jelenleg hazank még profitalhat
arelényébdl. Az eurdpai unids csatlakozas, kiléndésen a Gazdasagi és Monetaris
Unidhoz val6 csatlakozas arakra gyakorolt hatasa egyelére még kiszamithatatlan.
Rovid tavon bizonytalan, hogy valéban aremelkedés kovetkezik-e be, ugyanakkor a
tapasztalatok szerint az eurd bevezetése egyértelmliien az arak emelkedésével fog
jarni. Ezt tdmasztjak ala azok a tapasztalatok is, hogy az arakat az euréra torténd
atszamitaskor felfelé kerekitik, illetve az egymarkas termék aranak egy eurora eme-
lése.

A turizmus fejl6dését a 90’-es évek végétdl tobb tényez6 is gatolta: az elhizodo vi-
laggazdasagi dekonjunktura mellett a terrorfenyegetés er6sddése, sorozatos termé-
szeti katasztréfak, SARS virus megjelenése hosszabb, vagy rovidebb idére mind
visszavetették a vendégforgalmat. A csdkkend vendégszam vilagszerte kiélezte a
versenyt a turisztika szolgaltatok, elsésorban a szallodak és légitarsasagok korében.
Ez aldl a hazai szallodak sem jelentettek kivételt: megfigyelhetd, hogy mig altalaban
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véve a szolgaltatasi szinvonal emelkedésével a hazai arak egyre inkabb kozelitenek
a nyugat —eurdpai arszinvonalhoz, a kulfoldi vendégforgalom ingadozasanak legin-
kabb kitett budapesti és balatoni szallodak atlagarai csokkentek. Az arverseny hata-
sara kikényszeritett arcsokkentés legnagyobb veszélye, hogy presztizsveszteséget
okoz, ezen kivul hosszabb tavon rontja a létesitmény jovedelmezdségét, mivel akar
csak a korabbi arszinvonal visszaallitasat sem konnyU elfogadtatni a partnerekkel.

Az ar kérdésének vizsgalatanal nem Kkerllhetjlk meg az ar-érték, vagy ar-
szolgaltatas arany vizsgalatat. A turistakat nem a magas arak riasztjak el, hanem a
magas araknak nem megfelel6 szinvonalu szolgaltatasok, termékek. Magyarorszag-
ra jellemz6 — és ennek f6 oka a régéta meghatarozé rovid tavon profitmaximalizalo
gondolkodas —, hogy a szolgaltaték sokszor igyekeznek a leheté legmagasabb arat
kérni a szokvanyos, gyenge minéségu, elvarasoktol elmaradd szolgaltatasokeért. Az
ilyen tapasztalatok a turistaban kedvezétlen képet alakitanak ki az orszagrdl, és a
negativ élmények hozzajarulnak ahhoz, hogy az adott turistabdl ne valjon visszatér6
vendég. Az ar-érték arany mas megkozelitésben is igaz: egy j6 minéségl, kreativ
termék (szolgaltatas) magasabb arat az egyébként olcsobbnak tekintett Magyaror-
szagon is hajlanddak a turistdk megfizetni. A megfelel allapot eléréséhez sok eset-
ben teljes szemléletvaltasra van szukség a turisztikai szolgaltatok korében.

A Turisztikai Vilagtanacs, a WTTC ugynevezett ,versenyképességi monitorja” 200
orszag versenyképessegét vizsgalta, a kovetkez6 szempontok alapjan: ar,
infrasturktura, kérnyezet, tarsadalmi hattér, technolégia, nyitottsag, human eréforras,
a turizmus orszagra gyakorolt hatasa. A monitor az egyes indikatorokat szamos, az
adott orszagot jellemzé informaciébdl, adatbdl hatarozza meg. igy példaul az arak
versenyképességenek oOsszehasonlitasanal figyelembe veszik a szallodai arakat,
foly6 fogyasztoi arakat, vasarloerd-paritast, tovabba az adozasi rendszert is.

A magyar és a néhany eurdpai orszag egyes versenyképességi tényezdinek alakula-
sat a melléklet (lasd 27. szamu tablazat.) tartalmazza.

A WTTC versenyképességi monitorja alapjan a magyar turisztikai szolgaltatasok az
élmezényben talalhatok, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a felmérés pillanatnyi
allapotot rogzit, ezért arra vonatkozo koOvetkeztetések levonasara nem alkalmas,
hogy az elmult id6szakban hogyan valtozott Magyarorszag és versenytarsainak ver-
senyképessége az egyes szempontok alapjan.

A versenyképességet erésen befolyasolja azonban a hazai turisztikai vallalkozasok
kis mérete. A piaci valtozasokhoz valé rugalmas alkalmazkodas egyrészrél konnyebb
lehet egy kis Iétszamu, rugalmas szervezet szamara, azonban ennél nagyobb prob-
lémat jelent az er6forrasok sziikossege. A vallalkozasok nyilvan sok esetben felisme-
rik, hogy az altaluk alkalmazott médszereknél lehet kreativabban és rugalmasabban
reagalni a piac valtozasaira, jobban kihasznalni a piaci lehetéségeket, ugyanakkor az
ehhez sziukséges eréforrasoknak gyakran nincsenek birtokaban. Kreativ modszerek
alkalmazasara, a piaci kihivasokra valdé gyors reagalasra, a szervezet folyamatos
fejlesztésére elsésorban nagyobb vallalkozasoknak van mdédja, ugyanakkor erre a
kisebb vallalkozasoknak a kdzOs unids piacon er6sdodd versenyben egyre nagyobb
szlksége lenne.

A jévedelmezbségre hato tényezdk

A turisztikai szektorban mikddd vallalkozasok donté része mikro-, kis- és kdzépval-
lalkozas — Magyarorszagon az 6sszes vallalkozas tobb mint 99%-a sorolhaté a KKV
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szektorba —, jovedelmezdséguket alapvetéen befolyasolja a gazdalkodasi kérnyezet,
a szamukra elérhet6 0sztonz6 eszk6zok megléte.

Jelenleg versenyképességuk fenntartasat, javitasat megnehezitik a nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitasban magas adé- és jarulékterhek. Magyarorszagon az elvonasok GDP
aranyos nagysaga az OECD orszagokban a legmagasabbak k6zétt van, és az EU-
hoz csatlakoz6 orszagokat figyelembe véve is a legmagasabb. A magyar ado6torve-
nyek elsésorban a nagyvallalatoknak kedveznek, a vallalkozasok adoterhelése a val-
lalkozasok méretével forditottan aranyos, vagyis a kisebb vallalkozasoktdl a nagyob-
bak felé haladva csokken. Magyarorszagon egyetlen agazat — igy a turizmus — sem
rendelkezik olyan meghatarozo, dontd sullyal a gazdasagon belll, hogy az orszag
adopolitikajat jelentésen befolyasolni tudja. Az adérendszer kialakitasanal, az ado-
jogszabalyok moédositasanal a koltségvetés teherbird képessége, a gazdasagpolitikai
iranyelvek mellett az Eurdépai Unidhoz torténd csatlakozassal a k6zdsségi szabalyo-
zast is figyelembe kell venni. Ennek kovetkeztében az addrendszerrel kapcsolatos
dontéseknél az egyes agazatok igényeit csak kevésbé lehet tekintetbe venni, ugyan-
akkor az érvényesuld prioritasok kdzvetve, vagy kozvetlenul kedvezden, vagy kedve-
z6tlendl érintik a turizmusban tevékenykedé vallalkozasokat is. Emellett Magyaror-
szagnak a Monetaris Unidhoz valo csatlakozasig szamos olyan kritériumnak kell
megfelelnie, amelyhez a stabil allamhaztartas elengedhetetlen. Az EU egyébként is
szigoru feltételeket hataroz meg tagallamai szamara az allamhaztartasi hianyra vo-
natkozoéan.

Az adott orszag adozasi rendszere a versenyképesség szempontjabdl meghatarozé
tényez6, ugyanakkor nem egyszerl hazank, illetve az unidés orszagok adopolitikajat
0sszehasonlitani, mert masra helyez6dik a direkt és indirekt adok esetében a suly-
pont.

Az altalanos forgalmi adora (afa), valamint a fogyasztasi adora vonatkozéan nem
létezik egységes kdzOsségi rendszer, csak iranyelvek. Az afanal kétféle adokulcsot
rogzit az unids szabalyozas: az altalanos adokulcsnak legalabb 15%-nak kell lennie,
mig a kedvezményes kulcsok sem lehetnek 5%-nal alacsonyabbak. (Példaul a szal-
lodai szolgaltatasok szerepelnek a Tanacs 92/77 / EGK iranyelvének ,H” melléklete-
ben, ezért esetikben a kedvezményes, 15%-os afa kulcs alkalmazhat6.) A 0%-os
adokulcsot az unié nem ismeri, igy az hazankban sem alkalmazhato.

Magyarorszagon, mas eurdpai orszagokkal Osszevetve, a személyi jovedelemadod
(az ehhez hozzaadodo kozterheket is beleértve) magas, a tarsasagi ado alacso-
nyabb, az afa-kulcsok pedig az unidban szokasosnal magasabbak, rontva igy a tu-
risztikai szolgaltatdsok versenyképességét. Lasd: 5. szamu tablazat. Az eltér6 ado-
zasi strukturaval és a gazdasagi helyzettel magyarazza a Pénzugyminisztérium,
hogy az unios csatlakozast kovetbéen sem kivanja nagysagrendileg csokkenteni a
forgalmi ad6é mértékét.

A direkt adok — azaz a személyi jovedelemado és a tarsasagi addé — szabalyozasa
tovabbra is tagallami hataskdérben marad, azokra a k6z6sségi jog nem tartalmaz el6-
irast. A turizmus terlletén a stratégia készitésének idépontjaban a fentieket is figye-
lembe véve szamos addzassal kapcsolatos ellentmondas talalhatd, amely problémak
megoldasa fontos, kulonos tekintettel az EU csatlakozas altal a szolgaltatoknak oko-
zott piaci nyomasra.

A turizmusban mikodé vallalkozasok magukra nézve nagyon kedvezétlennek itélik a
magyar addérendszer strukturajat és mas iparagakkal dsszemérve tuladdztatottnak
tartjak az agazatot. Az addterhelés meértékét azonban elsésorban a nemzetkozi ver-
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senyképesség szempontjabol — a versenytarsakkal 6sszehasonlitva — érdemes vizs-
galni. Ebben az Osszefuggésben vitathatatlan, hogy a magyar vallalkozasok adoter-
helése nemzetkdzi O0sszehasonlitasban magas. Tovabbi probléma, hogy a kis- és
kozépvallalkozasi szektor mas teruleteihez hasonléan, a turizmusban is jellemzé az
adoelkerllés és a szlrke, vagy fekete forgalom. Megallapithaté ugyanakkor, hogy
Magyarorszagon altalanossagban a kis- és kozépvallalkozasok gazdalkodasa sza-
mos adonemmel sujtott, a kedvezmeényekkel pedig elsésorban a nagyvallalatok tud-
nak élni. Tobb oldalrél felmerilt példaul az ipartizési add eltorlésének szikségesseé-
ge, megis erre az elkdvetkezd években szinte egyaltalan nincs esély, hiszen ez az
adonem a nehéz anyagi helyzetben lévé onkormanyzatoknak olyan bevételi forrast
jelent, amelyrél nem tudnak lemondani, vagy ha lemondanak, azt a sok munkahelyet
teremt6 nagyvallalatok letelepitéséért teszik.

Tény az is, hogy a helyi addkat tekintve a turizmust az ipariizési és épitményadd
mellett, egy mas agazatokban nem létez6 adénem is sujtja, az idegenforgalmi ado
(ifa). Ez az adénem arndveld tényezd, még akkor is, ha nem a vallalkozé, hanem a
vendég fizeti. Az ad6 nagysaga naponta és fejenként tobb szaz forint, ami egy hosz-
szabb tartézkodas alkalmaval mar komoly 6sszeget eredményez.

Minden beszedett 1 forint ifa utan tovabbi 2 forint tdmogatast kapnak a telepulési on-
kormanyzatok, azonban nincsen jogszabalyba foglalt kotelezettséguk arra nézve,
hogy turisztikai célra koltsék azt. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy nagy kulonbsé-
gek vannak egyrészt abban, hogy mely énkormanyzatok vetik ki az ifa-t (6sszesen
mintegy 500 telepulés él ezzel a lehet6séggel), hiszen erre nincsen kotelezettséguk,
illetve abban is, hogy egyes telepuléseken mekkora nagysagrendi a beszedett
adé®®. A telepllési dnkormanyzatok jogszabalyban el&irt kételez6 feladatai kozott
nem szerepel a turizmussal kapcsolatos feladatok ellatasa. A turisztikai feladatok
koordinalasa a jogszabaly szerint a megyei dnkormanyzatok kotelezettsége lenne,
azonban ehhez kilon forrds nem all rendelkezésukre. A Turisztikai Hivatal 2003-as
felmérése azt mutatta, hogy a megyékben az 6nkormanyzati hivatalon belll gyakor-
latilag kivétel nélkll legalabb egy turisztikai referenst foglalkoztatnak (de van hatfés
iroda is), illetve néhany kivételtdl, illetve mas jellegi megoldastol eltekintve megyei
Tourinform iroda is mikodik.

A turizmusban érdekelt vallalkozasok szamara elfogadhatatlan a szerz6k jogvédelme
cimén beszedett, gyakorlatiiag adoként funkcionalé szerzéi jogdij. A jelenlegi
rendszer semmiféle kapcsolatban nem all az elhangzott mivekkel, az ezek utan jaro,
ténylegesen Kkifizetett jogdijakkal. Tulajdonképpen egy, a szakmara rakényszeritett
hasznalati jogrdl van szo6, fuggetlenul attol, hogy a szalloda vagy az étterem él-e ez-
zel a joggal. Ha nincs vendég, vagy a mire nincs szlkség, az étterem, szalloda dol-
gozoi akkor is megkeresik az ARTISJUS, illetve a mivészek pénzét. A telepulésen-
ként és kategoriatdl fuggden differencialt dijak alapjan ugyanazon mi tdbbet vagy
kevesebbet ér falvakban, varosokban, luxuskategoériaban és italboltban.

Ki kell emelni, hogy a turizmus magas munkaeréigénye mellett a vallalkozasoknak
komoly gondot okoz a bérhez kapcsolddd jarulekok befizetése is, ez az egyik oka
annak, hogy az agazatban jellemzé a minimalbérre torténé bejelentés, és a bejelen-
tés nélkuli foglalkoztatas is.

Az agazat mikodésének sajatossagaibol adodoan, illetve a magyar kis- és kozépval-
lalkozasok altalanos t6keszegénysége miatt, a jelenlegi adorendszer olyan terhet

28 Lehet abszolut értékben vagy %-ban is meghatarozni, de 2004 végéig a kivethetd legmagasabb dsszeg 300 Ft.
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jelent sok turisztikai szolgaltatoknak, ami allandd pénzugyi és mikodeési bizonytalan-
sagot okoz.

A szakmai szdvetségek folyamatosan készitenek az agazatra vonatkozo kézgazda-
sagi szabalyozorendszert modositod javaslatokat a Pénzugyminisztérium felé, kevés
sikerrel. Ennek egyik oka, hogy a javaslatokat csak nagyon ritkan tamasztjak ala ha-
tasvizsgalattal, kutatassal. Szintén hozzajarul a javaslatok elutasitasahoz az is, ha a
modositas az agazaton belul is csak szik teruletet érintene, de a Pénzugyminisztéri-
um akkor sem tudja figyelembe venni az elbterjesztést, ha a modositassal a turiszti-
kai vallalkozasok mas agazatokkal szemben ,indokolatlan” elénydkhoz jutnanak
(példaul ipariizési adobdl levonhassak a személyi kiadasokat). A beterjesztett modo-
sitasi kérelmek gyakran nincsenek dsszhangban az aktualis gazdasagpolitikai célki-
tizésekkel, vagy olyan nagysagrendd bevételkiesést jelentenének, ami az allamhaz-
tartas jelenlegi helyzetében, illetve még kdézéptavon sem vallalhaté fel (példaul afa
kulcs csokkentése).

1.3.1.2° A turizmus életmindségre gyakorolt egyéb hatdsai
A turizmus hatasa a tarsadalomra, a kulturara és a természeti kbrnyezetre

A turizmus hatasat ma nemcsak Magyarorszagon, hanem sok helyen a vilagon els6-
sorban gazdasagi jelentéségével mérik. A turizmus sikerét a nemzetkozi turizmusbol
szarmazo devizaegyenleggel, a kereskedelmi szallashelyeken, illetve az orszagha-
tarokon regisztralt forgalommal fejezik ki. A turizmus hasznossagat, hasonléan mas
tevékenységekhez, gazdasagi szempontbdl értékelik. Ez a szemlélet azonban meg-
feledkezik arrél, hogy a turizmus nem gazdasagi agként indult el, hanem az Gj meg-
ismerésének a vagya és a pihenés, rekreacio igénye alapozta meg ezt az agaza-
tot.

Jelenleg a vilagban uralkodo iranyzat kényszeriti ki, hogy egyes agazatok teljesitme-
nyét, hasznossagat a GDP-hez val6é hozzdjarulasban fejezzuk ki. Az orszagok fejlett-
ségét is pénzlgyi mutatdkkal, elsésorban az egy fére juté GDP-vel szamszerisitik.
Az uralkod6 kbzgazdasagi iranyzat novekedés-kozpontu, azonban a ndvekedés nem
folytathatd bizonyos hatarokon tul. Ez fokozottan igaz a turizmusra, amely a termé-
szeti és kulturalis vonzerékre épul, ezért azok fenntarthaté modon torténd hasznosi-
tasa a turizmus jovéjének zaloga. A turizmus negativ hatasokkal is jarhat, azonban
az ezredforduld éveiben nem egyértelmid, hogy egyes negativ jelenségek milyen
meértékben irhatdk a turizmus szamlajara.

Az egyoldalu szemlélet hozzajarul ahhoz, hogy a turizmusban dolgozék nem tudjak
elfogadtatni masokkal a turizmus jelentéségét, és gyakran még a turizmus szakma
szamara sem tisztazott, hogy a turizmus milyen hatasokkal jar. Ugyanakkor a gazda-
sagi hatasok fontosak, mivel jelentés mértékben képesek a fizetési mérleg hianyat
fedezni, a turizmus devizaegyenlege hozzajarul a nyersanyagimport fedezéséhez is.
A turizmus jelentésége azonban nem csak gazdasagi terlleten jelentkezik. A turiz-
mus altal termelt devizabevételek fontosak az orszagnak, mindazonaltal a turizmus
f6 jelentésége tarsadalmi és természeti hatasaiban van. A turizmus lehetéséget biz-
tosit rekreaciora, ezaltal hozzajarul az egészséges életmod kialakitasahoz. A turiz-
mus kozvetitd szerepet tolt be a kiildonbdz6 kulturak kozott, az embereket megismer-
teti mas kulturakkal, és toleransabba teszi 6ket egymas irant. El6segitheti a munka-
helyteremtést, a regionalis kiegyenlitédést, az emberek ismereteinek névekedését.

A turizmus kedvez6 gazdasagi hatasai mellett negativ hatasok is felléphetnek. igy
pl. a beteleplld vallalkozasok elnyomhatjak a hazaiakat, a sz(kdos eréforrasokat
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tobbfelé — a helyi lakosok szempontjabol esetleg kedvezétlenil — kell megosztani,
ndvekszik az ingatlanok ara, a turisztikai infrastruktura kiépitése koltséges. A gazda-
sagi hatassal dsszefliggésben van a szolgaltatas-kinalatra gyakorolt hatasa. Emel-
kedhet a boltok, az éttermek és a szérakozdhelyek szinvonala, ndvekszik a rekreaci-
Os szolgaltatasok valasztéka, ndvekszik a kozbiztonsag.

A turizmus gazdasagi hatasain tul fontos, hogy a fenntarthatéosag elvét kdvetve mind
a kérnyezeti, mind a tarsadalmi hatasok felmérése, figyelemmel kisérése megtortén-
jen. A turizmus agazatban elsésorban az él6 és élettelen kornyezet adottsagain és a
kulturalis jellegzetességeken alapulnak a turisztikai vonzerék. A turizmus agazatban
ezeért fokozottan jelentkezik a fenntarthatésag kovetelménye, mivel a turizmus koz-
vetlenll hasznositja ezeket az adottsagokat. A turizmus tdbbszorosen is felelés a
fenntarthatd fejlédés kialakitasaban. A csupan a turizmus gazdasagi jelentéségét
hangsulyozok nem veszik figyelembe, hogy a turizmus jelentés hatast gyakorol a
tarsadalomra, a kulturara és a természeti kornyezetre is.

A turizmus helyi tarsadalomra gyakorolt pozitiv hatdsa abban mutatkozik meg,
hogy novelheti sziikebb kornyezetuk eréforrasainak megbecsulését, bluszkeséguket,
hozzajarul ahhoz, hogy a mindennapi élet soran egy teljesebb, értékeit hasznositd
helyen élhessenek. Ugyanakkor a fejlesztéseknek tekintettel kell lenni arra, hogy a
kils6 és a helyi viszonyokat nem ismerd befekteték beruhazasai ne befolyasoljak
negativan az életkorulményeket (a zaj, az uj épuletek stilusa), vagy hogy a turisztikai
célteruletek tulzsufoltta, és igy az orszag lakéi szamara kevésbé élhetévé valhatnak.
A turizmus kedvezéen hathat a munkaerére is: hozzajarul a munkahelyteremtéshez,
ndvekszik az iskolazottsag és a nyelvismeret, tovabbképzéssel javul a munkaeré al-
lapota, novekszik az életszinvonal. Az egészségturizmus szolgaltatasainak igény-
bevétele rendkivul kedvezéen hat a vendégek — kdzottik egyre inkabb a hazaiak —
egészseégi allapotara. Ugyanakkor az életminéségiik romolhat is, mert a turistakkal
egyutt megjelennek a blin6zés ujabb formai, a varosvezetés a helyiek karara a turis-
tak érdekeit helyezheti el6térbe.

A turizmus az épitett értékek (muzeumok, kastélyok, varak) hasznositasaval elése-
giti azok védelmét, jovedelmet biztosit a karbantartashoz. Elésegiti a tradiciok, szo-
kasok éléve tételét és fennmaradasat, ndveli a kulturalis kinalatot, egy j6 értelemben
vett buszkeséget alakithat ki az emberekben. Emellett azonban az egységesités, az
idegen kulturak hatasa veszélyeztetheti a helyi kulturat és 6rokséget, a turistak izlé-
séhez igazitott attrakciok leértékelhetik a hagyomanyokat.

Mig az altalanosan elfogadott, hogy a turizmus pozitiv hatasai elsésorban gazdasa-
giak, addig a turizmus negativ hatasait altalaban a természeti kornyezetben azono-
sitjak.

A turizmus negativ hatasai legkozvetlenebbll a természeti kornyezetben jelentkez-
nek és a turistak, valamint az agazatban dolgozok is ezeket a negativ hatasokat ké-
pesek beazonositani. Elsésorban a lokalis hatasok a szembet(indk, igy a szemete-
lés, zsufoltsag okozta karosodas a természetalapu vonzerékben (példaul barlangok-
ban), tajrombolas, levegd és vizszennyez6dés, erdzid, uj noveényfajtak betelepitése
(példaul golfpalyak esetén) stb., azonban a turizmus, mint a vilag legnagyobb ipar-
aga jelent6s kozvetett, globalis kornyezeti hatassal is jar, amely els6sorban a turiz-
mushoz elengedhetetlen helyvaltoztatas, a kdzlekedés kdvetkezménye.

Sok esetben a turizmust okoljak a kornyezeti karok kialakulasaért, azonban szamos
esetben ezek a karok a turizmus jelenléte nélkul is, a helyi lakossag tevékenysége
okan is kialakulnanak. A kialakult karok okainak meghatarozasa nem egyszerd, nem
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lehet egyértelmien meghatarozni, hogy egy adott szennyezés kialakulasaban mek-
kora a turizmus szerepe. A turizmus, mint barmely mas emberi tevékenység hatassal
van kornyezetére, a kontrollalatlan, nem megfeleléen tervezett és szervezett turiz-
mus jelentés kdrnyezeti karosulast okozhat, azonban a turizmusnak lehetnek pozitiv
hatasai is a természeti kornyezetre. A turizmus — elsésorban az okoturizmus — hoz-
zgjarulhat védett természeti értékek megismeréséhez és akar természeti értékek vé-
detté nyilvanitasat is elérheti. A turistak utazasaik soran a kornyezetvédelemrél, a
florarol, faunardl szerzett ismereteiket hazatérve is hasznosithatjak, és ezaltal talan
sajat természeti kdrnyezetik védelmét is fontosnak fogjak tartani.

1.3.2 A turistafogadas feltételei
1.3.2.1 Elérhetisés”
Utak metszéspontjaban

Magyarorszag hét orszaggal hataros (Ausztriaval, Szlovéniaval, Szlovakiaval, Roma-
niaval, Ukrajnaval, Szerbia-Montenegréval és Horvatorszaggal). Kézponti elhelyez-
kedése folytan fontos kdzlekedési utvonalak metszéspontja. Magyarorszagot (és f6-
varosat, Budapestet) foldrajzi helyzete és kedvez6 adottsagai kifejezetten alkalmas-
sa teszik arra, hogy a kozeljovében Délkelet- és Kozép-Kelet-Eurdpa regionalis lo-
gisztikai kozpontjava valjon, tovabba hogy hidszerepet toltson be az erdforrasok
nyugat-keleti iranyu aramlasrendszerében. (Lasd 14. szamu tablazat.)

Az orszag teriiletén athaladnak a kelet-nyugati és az észak-déli kereskedelmi
Gtvonalak. A nagy eurdpai tranzit Utvonalak koziil — a TEN-halézat™ részeként — az
orszagon harom féfolyoso halad at, és tovabbi harom folyoséag kiindulasi pontja is itt
talalhaté. Azonban a jelenlegi halozat korszer(itlensége, az autépalyak, gyorsforgalmi
utak alacsony részaranya, a hianyzé 6sszekotd utak, hidak nagymeértékben hatraltat-
jak egyes terlletek gazdasagi és tarsadalmi fejl6édését. Kilondsen a gyoégyturizmus
szolgaltatasait igénybe vevé idésebb vendégek részére megprébaltatas a furdéhe-
lyekre vald eljutas. A tranzitforgalom szinvonalas kiszolgalasahoz nincs meg a meg-
felel6 infrastruktura, ami pedig bevételt jelenthetne szamos étterem, szallashely
szamara. Tobb térségben a kodzvetlen kozuti kapcsolat hianya miatt kozeli telepule-
sek is csak kerulével érhetdk el, és sok esetben vasuton is ugyanolyan idéigényes a
megkozelités. Az orszag kozuti halézata févaros kdzpontu, az autopalya ellatottsag
pedig negyede a nyugat-eurdpai atlagnak.

‘A tranzitutasok megallas nélkil atrobognak Magyarorszagon anélkil, hogy
megallnanak egy ebédre, vagy egy éjszakara. Miért van az, hogy Ausztriaban
a Rosenberger lanc szinvonalas szolgaltatassal felkésziilt az autopalyak men-
tén a vendéglatasra, nalunk meg senki nem lat ebben fantaziat?”

A vasuti halézat is Budapest kdzpontu. A haldzat ellatottsagi mutatdja joval megha-
ladja az eurodpai atlagot, de a miszaki allapot miatt a vonalak kozel 40%-an sebes-
ségkorlatozas van. Az Intercity vonatok kivételével a vasuti kocsik igénytelen és le-
romlott allapota elriasztja a turistakat. A menetrendek 6sszehangolasanak hianya —
példaul a tobbi kdzlekedési eszkdzzel, autébuszokkal — tovabb ndveli az elégedet-
lenséget az utazok korében. Az Uzemel6 kisvasutak szinte kizardlag turisztikai célo-
kat szolgalnak, bar kihasznaltsaguk nem teljes, igy tulajdonosaik fenntartasi nehéz-
ségekkel kiizdenek.

%% Forras: Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) 2004-2006
30 Trans-European Networks — Eurdpat atszel6 kozlekedési halozat
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Magyarorszag legfontosabb és egyetlen modern nemzetko6zi repiilétere a Ferihegyi
Nemzetkdzi Repulétér, amely az erds versenyben “vesztésre all” Béccsel és Praga-
val szemben. A Ferihegyi repulétéren jelenleg nem talalhaté meg a nemzetkozi 1é€gi-
kikotok megszokott szolgaltatasainak egy része, igy hianyzik a fedett és 6rzott parko-
16, a kotottpalyas gyors varosi dsszekottetés, a repulétéri szallodak. Az infrastruktura-
lis hianyossagok gatoljak, hogy Budapest nemzetkdzi gazdasagi kdzpontta valjon. A
légi kdzlekedés — az idészakos, biztonsagi helyzettel 6sszefliggd visszaesés mellett
— varhatoan tovabbi dinamikus bévulésen megy keresztul, elsésorban az olcsé 1égi-
tarsasagok gyors eléretorése miatt. Ez utobbiak egyre nagyobb szerepet jatszanak a
kontinensen beluli Iégi forgalomban, visszaszoritva a nemzeti, hagyomanyos légitar-
sasagokat. A fapados légitarsasagok a kinalatukban szerepl6 célallomasoknak ko-
moly turistaforgalmat generalhatnak, kulonosen a varoslatogatok szamanak noveke-
dését eredményezik. Ferihegy 1 Terminal Ujranyitasa lehetéséget biztosit ez utébbi-
ak koltségtakarékos fogadasara. Ugyanakkor ez sehol masutt a vilagon nem tapasz-
talhaté abszurd helyzetet eredményez, miszerint a fapados |égitarsasagokat fogadé
repulétér 6 kilométerrel kozelebb van a varoskozponthoz, mint a nemzeti Iégitarsa-
sagok jaratait fogado 1égikikotd. Belfoldi menetrendszerinti 1€gi forgalom nincs. (Easd
15. szamu tablazat.)

A vidéki, regionalis repiiléterek forgalma az utdbbi években gyorsan emelkedik,
ennek ellenére egyelére nem szamottevd. Kozuluk kiemelkedik a sarmelléki, a deb-
receni €s a gyér-péri repulétér, ahol minimalis szinten képesek biztositani a nemzet-
kozi kereskedelmi forgalomba vald bekapcsolodast. A technikai eszk6zok, kiszolgald
létesitmények szinvonala ugyanakkor nem felel meg a mai kor kdvetelményeinek,
gatolva a fejlédést. A regionalis repulGterek szerepe egyre nagyobb az eurdpai légi
kozlekedésben: elsésorban az olcso légitarsasagok Uzletpolitikajanak kdszénhetben
a masodlagos, harmadlagos jelent6ségu, legolcsobb repulétereket veszik igénybe. A
nem regionalisnak minésulé vidéki repulbterek elsésorban helyi feladatokat latnak el
(sport, mez6gazdasag, egyéb), jellemzéen nem vesznek részt a nemzetkozi turare-
pulések lebonyolitasaban. Nincsen allami, — turizmussal egyeztetett — hosszu tavra
készult Iégugyi stratégia.

A Duna a turizmus szempontjabdl elsésorban lehet6ségekkel rendelkezik, jelenleg
azonban szamos negativum befolyasolja a turisztikai hasznositast. llyen a jelentds
szennyezettség, a kikoték alacsony szama, a felsé szakaszon a bonyolult zsilipelés
(és igy a Rajna-Majna-Duna utvonal lehetdségei részben kihasznalatlanok), valamint
megoldatlan az orszagba val6 vizi uton térténd belépés. Annak ellenére, hogy Buda-
pesten nagy a folyami utasforgalom, nem épult ki megfeleléen az infrastruktura. A
Duna t6bbi szakaszan — a Dunakanyar kivételével — szinte egyaltalan nincs kihasz-
nalva a folyami hajos turizmus. A Rajna-Majna-Duna csatorna megnyitasa miatt egy-
re jelentésebbé valod folyami kabinos hajézast kiszolgalni képes nemzetkdzi hajokiko-
t6 allapota nem felel meg az igényeknek. A Tiszan a széls6séges vizjaras, valamint
az idészakosan és lokalisan kedvezétlen hajézout paraméterek kdvetkeztében nincs
szamottevd forgalom, amelynek kialakulasat a korszer( kikotok hianya is akadalyoz-
za. A Balatonon jelentds szezonalis személy- és komphajo forgalom van, de a to-
vabbi fejl6édést akadalyozza a turizmust és a szabadid6 felhasznalast szolgalo jacht
kikotok kapacitasanak elégtelensége.

Kihasznalatlan lehetéségek

A rossz elérhet6ség, a kedvezétlen kdzlekedési szerkezet, a nem kielégité szinvona-
lU infrastruktura és szolgaltatasok mind a belf6ldi, mind a kulfoldi turizmusra negati-
van hatnak. Elsésorban az uj turisztikai céltertiletek bevonasat és a visszatéré turis-
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tak szamanak novelését nehezitik, hiszen a megkozelités nehézsége elriaszt, a kel-
lemetlen emlékek hatasara pedig legkdzelebb mas ati célt valaszt a turista.

1.3.2.2 Komfortérzget

A belfoldiek és a hazankba érkezé kulfoldiek komfortérzete alapvetéen meghataroz-
za itt-tartézkodasuk és visszatérési hajlandésaguk alakulasat.

A jelenlegi — sok tekintetben kifejezetten nem turistabaratnak minésithet6 — szolgalta-
tasok nem javitjak a turistak kedvét, a Magyarorszagrol legendasan kialakult - és a
helyzet ellenére még él6- ,vendégbarat nemzet”, ,baratsagos vendéglatok” kep foko-
zatosan elhalvanyul.

A szakma turistabaratabba valasanak 6sztonzését 1996-ban tlzte zaszlajara a Ma-
gyar Turizmus Rt. jogel6dje. Ekkor az ,Egy mosolynal nincs jobb Gzlet” szlogeni
kampannyal probalta szinten tartani, illetve javitani a turizmus minden agaban részt-
vevé munkavallalok vendégbaratsagat és nyitottsagat. A felmérések szerint az
1996/97-es év valoban kiemelked6 bevételeket és vendégszamot produkalt. Ezektdl
az évektél szamithatott a turizmus folyamatosan névekvé allami tamogatasra is, a
turisztikai célel6iranyzat 6sszege szignifikansan emelkedett. Az elmult néhany évben
a nemzetkozi recesszio, a jelentés gazdasagi problémak, a csokkend kereslet és az
ezzel parhuzamosan csokkend allami tamogatas miatt a szakma tudatos, kampany-
szerl megszolitasa elmaradt.

Az idelatogato turistak a turizmus interdiszciplinaris volta miatt nem kizarolag a szo-
rosan ertelmezett turizmusban dolgozokkal érintkeznek, személyes kapcsolat alakul-
hat ki minden egyes, latogatasuk soran vellk kapcsolatba kerlé emberrel is. Kom-
fortérzetlk kialakulasat azonban nem kizarélag az emberi kapcsolatok jellemzik, a
kornyezet minésége, tisztasaga, apoltsaga, az informaciéhoz jutas lehetésége mind-
mind befolyasolja azt.

A turisztikai informaciészolgaltatas helyzete

A komplex informaciohoz jutas lehetésége egyelére akadozik. Kialakult ugyan, és
folyamatos fejlesztés alatt all az on-line turisztikai informaciés rendszer, az ONTIR —
amelynek Iényegét a folyamatosan frissulé és rendszeresen karbantartott adatbazis
adja —, azonban a Magyar Turizmus Rt. (a tovabbiakban: MT Rt.) kilképviseletei és
régioi altal mikodtetett és sok esetben piac-specifikusan, a kildé orszag igényeinek
megfeleléen strukturalt honlapok még nem integralédtak a rendszerbe. A nemzetkozi
kiallitdsokon megjelend promadcios eszkdzok (kiadvanyok, szordajandékok, plakatok,
stb.) nem ,kdszdnnek vissza” a mar ittlévd turistdknak, a Tourinform irodakban, illetve
szallodai recepcidkon megtalalhatd kiadvanyok nem egységesek sem tartalmi, sem
megjelenési szempontbdl. A Tourinform irodak halézata folyamatosan bévul, azon-
ban az irodakat fenntarto telepllési és megyei onkormanyzatok érdeke sok esetben
utkozik a turizmus érdekeivel, kilondsen a szezonon kivuli id6szakban.

2002-ben ugyan létrejott a kdzutak mentén felallitott turisztikai attrakcidkat jelzé ,bar-
na tablak” rendszere, de ezek térségi-kistérségi, illetve varosi-falusi leképezése el-
maradt.

Az orszag kisebb-nagyobb varosai, udul6korzetei és a févaros egyarant alulmaradtak
versenytarsaikhoz képest szolgaltatasaik, adottsagaik turistabaratta tételekor az éle-
sed6 euroOpai versenyben.

Budapesten nem valdsul meg, illetve elégtelen a desztinaciés marketing. Budapest
mérsékelten turistabarat desztinacio, a turista nem kap megfelel6 informaciot, a
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kitablazas nem megfeleld, hianyoznak a nyilvanos illemhelyek, nincsen kdzponti fek-
vésl, széles korl szolgaltatasokat nyujtd latogatéokdzpont, hianyoznak a szinvona-
las ajandéktargyak. A furdévaros” szinvonalat nem éri el tobb turisztikailag frekven-
talt budapesti furdé allapota.

A turistak szempontjabol kiemelt kbzszolgaltatasok helyzete

A varosokban, igy a févarosban is kevés a felujitott, eredeti formajaban allé épu-
let, a leromlo, szlrke hazak pedig ugyancsak a turista negativ élményét erésitik. Sok
a piszkos, elhanyagolt utca, a koztisztasag — példaul a sok kutyapiszok — riasztéan
hat az idelatogatdkra, egyben rontja a helyi lakosok kozérzetét.

Az egész orszagban tapasztalhatd koztisztasagot, az utak kornyezetének allapotat
és az ehhez kapcsoldédd szemléletet jol tukrézi, hogy a Magyar Turizmus Rt. altal
2004-ben, az eurdpai unids csatlakozas tiszteletére megszervezett , Tiszta Magyaror-
szagért” kdrnyezetszépitd versenyben példaul 456 km? megtisztitott teriiletrdl 21 ezer
tonna szemetet szallitottak el, melyet kozel 120 ezer ember szedett 6ssze — és meg-
débbentd, hogy ez a mennyiség sem volt latvanyos.

A 15 éve zajl6 ,Viragos Magyarorszagert” mozgalom szemléletformalé munkaja ko-
vetkeztében évek 6ta 300-350 dnkormanyzat szorit ki forrashianyos koltségvetésébdl
jelentés Osszeget arra, hogy a telepulésképet és komfortérzetet javitd beruhazasok-
kal, utcak, kdzterek, padok, illemhelyek kialakitdsaval szebb, kulturaltabb kérnyezet-
tel varja a turistakat és boldogitsa az ott lakokat is. Magyar falvak és varosok két-
harom évente arany fokozatot érnek el az Eurdpai Viragositasi versenyben is, az el-
mult években példaul Geéderlak és Zalakaros jeleskedett.

A komfortérzethez jarul hozza tovabba a goérdulékeny hatarforgalom kialakitasa, a
kOzbiztonsag és biztonsagérzet novelése, a gondos és alapos, idegen nyelven intéz-
hetd panaszkezelés, a tomegkdzlekedés turistabaratta és vonzéva tétele is.

Mindegyik fenti esetben a jelenlegi allapot javitasra szorul. A hataratlépéknél egyels-
re akadozik az iranyitott és forgalomfliggé savnyitas, a nagyszamu, hullamokban ér-
kez6 tranzitutasok (torok vendégmunkasok) kezelése és gyors atengedése a be-, és
kilép6 hatarallomasokon. Az EU hatarainak keletre tolédasaval e probléma csak no-
vekedni fog, és a 2007-16l életbe |épd Schengeni Egyezmény betartasa sem egysze-
risiti majd a helyzetet. A Balatonon, Budapesten és a Tisza-tonal mar mikddd
Tourist Police mintajara nagyobb varosok is tervezik a turista-rendérség felallitasat,
de ez forrashiany miatt ritkan valésul meg. A fogyasztovédelmi hatésag Ugyintézése,
illetve a kulfoldi turistak panaszkezelése egyelére csak Budapesten megoldott folya-
matosan. A Turisztikai Hivatallal kdtétt megallapodas alapjan a turisztikai idényben a
Balaton koruli rendér-fOkapitanysagok egy része is biztositja ezt a lehetfséget.

Az Eurdpaban egyre fejlettebb és kulturaltabb tdmegkdzlekedés Magyarorszagon
még gyerekcipbben jar. Belfoldi turistak szamara sem vonzo a tomott, kopott villamos
vagy busz, a kéreget6ktél hemzsegd aluljard, vagy a csak személyesen beszerezhe-
t6 Intercity vonatjegy. A meglévé és dicséretes kezdeményezések (BKV Plusz,
Intercity jaratok egy palyaudvarrdl inditasa, j6l miikédé internetes MAV menetrend-
informacio, kulturalt és megbizhatd Intercity és Interpici jaratok, nosztalgiavonatok a
kiemelt Gdul6kdrzetekben) csak fokozatosan érik el céljukat a tomegkdzlekedés von-
zbva tétele érdekében.

Tarthatatlanok az allapotok a repulétéri taxik Ugyében is, a varosi drosztokon allé
taxik — a tObbszori, a helyzetet javitani és normal keretek k6zé szoritani igyekvd sza-
balyzok ellenére — és az altaluk nyujtott szolgaltatdsok minésége és ezek ara nincs
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aranyban, az arképzés kaotikus és egyedi. A nagyobb taxivallalatok elvesztették ér-
dekérvényesitd képességuket, a jelentés panaszforgalmat bonyolité fogyasztové-
delmi hatésag szinte tehetetlen a magantaxisok anomaliai ellen.

Az egészségugyi ellatas jelenlegi szinvonala példaul alkalmatlan arra, hogy kulfoldi
turista betegellatasa menedzselhetd legyen, az orszag egyik végébdl a masikba uta-
z6 belfoldi vendég betegellatasa is nehezen oldhaté meg, ha a sajat korzeti hazior-
vosi rendszerébdl kikerul. A Magyar Posta szolgaltatasai is hasonléan mikodnek,
egyel6re kevés postahivatalban oldhaté meg az idegen nyelvi kommunikalas és a
postaforgalmi nyomtatvanyok idegen nyelven térténé kitoltése. A bankszolgaltatasok
rendszere jéval ,turistabaratabb”, itt a problémat a vidéki bankautomatak, illetve a
fiokhalozat szlk keresztmetszete jelenti. Az Internet-hozzaférés a févarosban a ka-
vézok és éttermek Internet-kavézoiban rugalmasan, fennakadas nélkul megoldhatd,
a vidéki varosok és uduléhelyek esetében azonban vannak hianyossagok. A kistele-
pulések telehazaiban nincs idegen nyelvl tajékoztatas. A vidéki kiskereskedelmi
bolthalézatok nyitva tartdsa és ellatottsaga szintén nem megfeleld, sok helyen csak
délel6tt vannak nyitva a boltok, és kizarolag a legalapvetobb arucikkek szerezhet6k
be. Sem a févarosban, sem vidéken nem megoldott a kulturdlt és tiszta nyilvanos
illemhelyek kérdése, annak ellenére, hogy ezek kialakitasa és Uzemeltetése torvenyi-
leg szabalyozva az dnkormanyzatok kotelessége.

A turistakat és helyi kozosséget is kiszolgald infrastrukturalis feltételek biztositasaval
elérhetd, hogy a nem kizarélagosan a févarost latogatd, hanem a vidéki Magyaror-
szag bebarangolasara vallalkozé turista is kellemes, visszatérésre motivalo élmeénye-
ket szerezzen.

Vendéglatas, szallashelykinalat

A komfortérzethez — szdszerinti és atvitt értelemben is — hozzatartozik a vendégla-
tasban és a szallashelyek igénybevételekor tapasztalt éimények minésége. E téren is
van még javitanivalénk, hiszen jelenleg egyik szolgaltatasi formaban sem megoldott
példaul a minéségi védjegyek adta lehet6ségek kihasznalasa, illetve a mindségi ala-
pon felallitott rendszerek mikodtetése. A vendéglatasbodl hianyoznak a hagyoma-
nyos ,kockasabroszos” éttermek, a kulonleges ételspecialitasokat kinalé6 vadvendég-
|6k, halaszcsardak, ugyanakkor tul sok a gyorsétkezést biztositdé étteremlanc, de
szintén hianyzik — akar a tranzitforgalom megallitasara is képes, az autéutak, autopa-
lydk mellé telepllé — csarda-jellegl, hazias egytalételeket kinald lanc is. Terlleti
megoszlasat tekintve egyenlbtlen az éttermek elosztasa, vannak olyan térségek, ahol
40-50 km-t kell utazni ahhoz, hogy normalis korilmények kozott lehessen étkezni.
Klldéndsen érvényes ez a rovid nyari szezonon kivuli id6szakra, amikor a vendéglék
nagy része nyitva tartasaval, illetve kinalataval nem igazodik a szezonon kivuli keres-
lethez, hanem egyszerlen bezar. A meglévé vendéglaté-ipari egységekben kevés a
szakképzett kdzépszintl munkaerd, jellemzéen idénymunkasként, minimalbéren fog-
lalkoztatjak példaul a felszolgalokat, szakacsokat. A magasabb minéségi kategériaba
tartozé éttermek a belfoldi turistdk szamara gyakorlatilag megfizethetetlenek, igy ez a
szegmens inkabb az alacsonyabb kategérigju, kevésbé nivos vendéglbket valasztja,
azt is szinte kizardélag nyaralasakor. A hétk6znapi életben az étteremben étkezés —
annak magas arfekvése és a nem becsuletes szolgaltatdi magatartas miatt — hattér-
be szorult a magyar lakossag szokasai kdzott.

Az 1980-as évek elején folyositott 300 millid USD értékl osztrak hitel attorést hozott
a magyar szallashelykinalat fejlesztésében és a koérnyezd szocialista orszagokhoz
képest Magyarorszag jelentés el6nyre tett szert a turisztikai infrastruktura terén,
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ugyanakkor egyoldalu fejlédést eredményezett, hiszen a beruhazasok Budapestre és
néhany gyégyfurdéhelyre koncentralddtak. A szalloda-fejlesztések ujabb nagy lendu-
letet az 1990-es években vettek, ennek eredményeként a kereskedelmi fér6helyek
szama 1990-2002 kozotti idészakban kozel megkétszerez6dott, kuldndsen a 3-4-5
csillagos szallodak tekintetében volt latvanyos a névekedés. (Lasd 19-21. szamu
tablazat.)

A fejlesztések ellenére az orszag szallashely-kinalatat tovabbra is a koncentracié
és teriileti egyenlétlenségek jellemzik. Budapesten talalhaté a 16 otcsillagos egy-
ségbdl 13, a 106 négycsillagosbdl pedig 38%'. Az 8sszes kereskedelmi szallasféréhe-
lyek tobb, mint 40%-a, a szallodai fér6helyek 60%-a Budapesten és a Balatonon
koncentralodik. Egyes terlleteken mar turisztikai fogaddképességet meghaladé tul-
fejlesztésrél beszélhetlnk (pl. Héviz), mig az orszag tobb, jelentés vonzerdvel ren-
delkezé pontjan még mindig elégtelen a kinalat, ami a tovabbi fejl6dés lehetbségeit is
hatraltatja (pl. Tisza-tonal a szallodai fér6helyek szama nem éri el az ezret). A vidéki
szallashelyek j6 része, f6ként a harom csillagosnal alacsonyabb kategdériaban feluji-
tasra szorul. Az utdbbi évek fejlesztéseinek koszonhet6en vidéken és a févarosban
egyarant nagy szamban épultek 3 csillagos panzidk, motelek és szallodak, amely a
bel-, és kulfoldi turistak igényeit is maradéktalanul kiszolgaljak.

Tovabbra is kevés a szinvonalas ifjasagi szallashely és — lUzemeltetdék hijan — a
természetjarok altal jogosan igényelt turistahazak, kulcsoshazak rendszere is meg-
szlnt. Egy résziket egyeslletek, szakosztalyok Uzemeltetik — els6sorban sajat tagja-
ik részére fenntartva —, a tobbi kereskedelmi szallashelynek atalakitva mikodik, vagy
sorsara hagyottan tonkrement. A kereskedelmi szallashelyként miikddék kapacitas-
kihasznaltsaga alacsony, igy uzemeltetésuk altalaban veszteséges, vagy éppen null-
szaldos.

A fizetévendéglatok nagy hanyada ma mar a falusi turizmus keretében adja ki szo-
bait. A Magyar Szalloda Szdvetség, illetve a Falusi és Agroturizmus Orszagos Sz6-
vetségének mindsitési rendszere, illetve tagjainak sora nyujt némi igazodasi pontot a
kinalat min6ségét tekintve, de egységes kategorizalasrol még nem beszélhetlnk,
hiszen a jelenlegi szabalyzdék értelmében az illetékes kdzigazgatasi terulet jegyzbje —
a szolgaltatd dnbesorolasa alapjan — hatarozza meg a szallashely besorolasat, és ez
sok helyltt visszaélésre ad alkalmat. Tovabbra is kevés az attrakciohoz kozeli szal-
lashely, az autentikus falusi turizmust kiszolgalé paraszthaz és az aktiv turizmus sze-
relmesei altal tamasztott szallashelyigényeket (biciklis, vizi, extrém sportok) kielégit6
szolgaltato.

A maganszallashelyek irant is van kereslet, ugyanakkor a lehet6ségekrél kevés és
nehezen hozzaférhetd informaciés anyag all rendelkezésre, mert e szolgaltatast
nyujtok korét és érdekeit egyik szakmai szovetség sem fogja 0ssze, a szallasadok
egyénileg oldjak meg promdécidjukat, elsésorban visszatérd vendégeikre és a szajha-
gyomanyra alapozva.

Az elmult 10 évben latvanyos fejlédésnek indultak a kastélyszallék, amelyek jellem-
z6en a wellness, illetve konferenciapiacra pozicionaljak magukat. A pozitiv példak
ellenére Magyarorszag még korantsem hasznositja olyan mértékben a kastélyokban
rejlé lehet6ségeket, mint pl. Franciaorszag, Portugalia vagy Spanyolorszag.

312003. julius
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Egyes piacok esetében (pl. Németorszag, Hollandia) a turistak hianyoljak a szinvo-
nalas kempingeket, f6ként a gyogyfurdék kornyékén.

Az eurdpai atlaghoz képest alacsony a kapacitaskihasznaltsag, csak a gyogyszal-
6k és a budapesti magasabb kategoriaju szallodak képeznek kivételt ez aldl. Kedve-
z6tlen a helyzet egyes vidéki szallodakban, a téli hénapokban eléfordul, hogy a 30%-
ot sem éri el a szobakihasznaltsag. Folyamatosan csokken az 1-2 csillagos szallodak
nak igazodni a minéség iranyaba elmozdulo kereslethez. Ezzel szemben hazankban
hianyoznak az Eurdpa-szerte kedvelt egyszeri, de tiszta és kulturalt “budget” hote-
lek.

Kulénoésen Budapesten kerilt el6térbe a szallodalanchoz, brandhez valé tartozas
fontossaga. Az ujonnan piacra lIépdk nagyobb része mar valamilyen lanchoz, vagy
markahoz tartozik. Ezt erdsiti az a tendencia is, hogy egyre élesebben elkiléondl a
szallodak esetében a tulajdonos és az uzemeltet6. Mivel a privatizacio 6ta a szallo-
dafejlesztés koltségei jelentésen emelkedtek, a fejlesztésekben megnétt a pénzugyi
garanciakat nyujtani tudé nagyvallalatok jelentésége.

A magasabb kategéridban még a rendszervaltoztatast kdvetben is jellemzé volt a
tulkereslet. A kinalat éppen akkor bévult nagymértékben, amikor a vilagturizmust
kedvezétlenul érinté folyamatok megindultak: csdkkent a kereslet, a szobakihasz-
naltsag, a szallasdij-bevétel. Az Uzemeltetbk elsbdleges eszkdzként hasznaltak az
arcsokkentést, melynek hatasara éles arverseny alakult ki. Ezzel parhuzamosan
azonban nem volt érzékelhetd valtozas a marketingtevékenység terén, tovabbra is
hianyzik a k6zds érdekek felismerése és az egyuttmikodési készség (k6zds akcidk,
programcsomagok kidolgozasa stb.).

A csOkkend szallasdij-bevételek ellensulyozasara a szolgaltaték folyamatosan at-
alakitjak uzletpolitikajukat: mivel az arak emelése az erds konkurenciaval szemben
nem lehetséges, a bevételek ndvelésének masik lehetésége, hogy a vendég a szal-
las mellett minél tobb szolgaltatast vegyen igénybe a szallodan belul. Ennek érdeké-
ben az Uzemelteték fejlesztik a szolgaltatasi kinalatot, amelynek leggyakoribb madjai
a rendezvényterem, wellness-, gyogyaszati részleg kialakitas, félpanzids package-k
kiajanlasa.

A szallodakban, panzidkban alkalmazott munkaerd képzettségi foka jo, nyelvtudasuk
atlagosnak tekinthetd, vendégbarat viselkedésuk, tajékozottsaguk, segitbkészséguik
nagymeértékben hozzajarul a komfortérzet javitasahoz.

1.3.3 Kinalat és promécioé
1.3.3.1 Vonzerik és termékek
Természeti adottsagok

Az orszag éghajlataban a mérsékelt égov majd minden jellegzetessége megtalalha-
t6. Markansan elkulonllnek az évszakok, a viszonylag kis terulet tobb klimahatas
talalkozasi terulete, igy 6ceani, kontinentalis, és kisebb mértékben mediterran hata-
sok egyarant érvényesulnek. Ugyanakkor egyik évszak sem “megbizhatd,” gyakran
szeéls6séges anomaliak tapasztalhatoak.

Magyarorszag nem rendelkezik tengerparttal és a téli sportoknak kedvezd magas
hegységekkel: a hagyomanyos turizmusformak tertletén nem vehetjuk fel a versenyt
eredményesen olyan orszagokkal, amelyek e téren elénydsebb adottsagokkal ren-
delkeznek. Ugyanakkor a természeti kdrnyezet szamos kisebb jelent6ségl, de adott
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célcsoportok szamara kedvez6 lehet6ségeket, pl. folyé- és alldvizeket, barlangokat,
kirandulasra, kerékparozasra, lovaglasra alkalmas teruleteket biztosit.

Az Eurdpai Unidé orszagaiban a sokkal korabban megkezdett és intenzivebb ,termeé-
szetatalakitas” eredményeként csokkent az élévilag biodiverzitdsa. Hazankban ezzel
szemben szamos olyan egyedulallo természeti érték van, amely az EU orszagaiban
mar sehol nem fordul el6, igy hazank jelentds természeti értékekkel gazdagitja az
EU-t. A jégkorszakbdl visszamaradt noveénytarsulasok mellett a mediterraneum jel-
lemz6 fajai kozul is sok el6fordul, de a természeti okok mellett a néhany ezer éves
emberi tevékenység is jelentés hatassal volt a gazdag mozaikos taj és élévilag kiala-
kulasara (peldaul a Vilagorokseg listara felkerult kulturtajak). Magyarorszag terulete-
nek 10%-a védett természeti terllet.

Csak szemléltetésul néhany jellemzd és kulonleges természeti értékunk: a Balaton-
felvidék vulkani tanuhegyei, a pannon taj dombvidékei, dolomit szilagyepek, szikes
pusztak és tavak, mocsarak €s mocsari laprétek, kdzéphegyseégi és alfoldi erddk, a
rendkivll gazdag madarvilag és vadakban gazdag erdék.

Nemzetk6zi vonzerdvel rendelkezé attrakciok hianya

Magyarorszag szamos turisztikai attrakcioval rendelkezik, azonban valédi nemzetkdzi
jelentdségli*attrakciot (illetve vonzerst) Budapest, Balaton és bizonyos gyogyfiirddk
jelentenek. A tébbi vonzerd, barmennyire is fontos szamunkra, csupan orszagos,
vagy regionalis jelent6éségi. Emellett azonban tobb olyan kulonlegességgel rendel-
kezunk, amely egy-egy adott célcsoportban ismert és elismert.

Természeti adottsagokon alapuld attrakciok

Magyarorszag a viz orszaga, és e vizeknek nagy része a felszin alatt talalhat6é. Az
orszag teruletén fellelheté gyoégy- és termalvizek (és az erre épllé szolgaltatasok)
mar jelenleg is kiemelt jelentéséget biztositanak az egészségturizmusnak.

Magyarorszag nemzetkozi 0sszehasonlitasban is jelentés termalvizkészletekkel — az
orszag teruletének mintegy 80%-an talalhatdé héviz — és kedvezd geotermikus adott-
sagokkal rendelkezik. Az adottsagokat tekintve vilagviszonylatban nagyhatalomnak
szamitunk. Kdézvetlenul Japan, lzland, Olaszorszag és Franciaorszag mellett Ma-
gyarorszag rendelkezik a vilag egyik legb6vebb termalviz kincsével. Ugyanakkor a
hévizkészlet nem korlatlan eréforras, ezért mindennemi beavatkozas nagy korulte-
kintést, és a vizbazis megfontolt védelmét igényli. A héviz-el6fordulasok nagyobb
részénél — a viz 6sszetétele alapjan — lehetséges a gyogyvizzé nyilvanitas is.

A XX. szazad masodik évtizedében a nagy multtal, komoly nemzetkdzi- és regionalis
vonzerdvel rendelkez6 gydégyhelyeink szinte kivétel nélkil Magyarorszag hatarain
kivulre kerlltek. E tény jelentésen hatraltatta, illetve évtizedekre visszafogta a hazai
fUrdOkultura fejlédését, és az életmindség javitasat el6térbe helyezé szemléletmdd
elterjedését.

Az orszagban szamos gyogyfurdd, termalflirdé és strandfurdé talalhatd, amelyek tu-
risztikai szempontbdl jelentés forgalmat bonyolitanak. Az uj évezred elsé éveiben
meginduld fejlesztések kovetkeztében szamuk folyamatosan né. A fejlesztések elle-
nére az unios csatlakozas el6tti évben a medencéknek mindossze egyharmada felelt
meg a modern egészseégugyi és technoldgiai kdvetelményeknek, tobbséguk atépités-

32 Jelen értelmezésben olyan attrakcié rendelkezik nemzetkdzi vonzerével, amely onmagaban elegendd ahhoz,
hogy kiilfoldi turistak emiatt az orszagba latogassanak.
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re, korszerUsitésre szorul. A furdék fizikai allapotan tul tovabbi problémat jelent a fir-
déhelyek kozlekedési elérhetbsége, a furdbhelyi szolgaltatasok viszonylag alacsony
szinvonala, a menedzsment és a nyelvtudas hianyossagai, valamint a fejlédéshez
szUkséges forrasok hianya. E tertleteken tovabbi fejlesztésekre van szikség.

Kinalatunk szamokban:

o 147 mindsitett gyogyviz,
o 39 gyogyfurdd,

. 13 gyogyhely,

o 47 gyogyszallo,

o kb. 40 wellness szalloda,
o 5 gydgybarlang,

o 4 gyogyiszap.

A hazai gyogyvizkincset a helyi lakossag is felhasznalhatja az egyik legfébb érték,
az egészség megolrzésére, az életmindség javitasa érdekében. E terlilet még a
hatalmas pazarlas és a kihasznalatlan lehet6ségek birodalma. Tarthatatlan ellent-
mondas, hogy az orszag lakdinak nagy része sulyos mozgasszervi-, reumatikus-, és
idegrendszeri betegségekben szenved, mikozben az e betegségek orvoslasara
hasznalhatd termalvizek béségesen allnak a rendelkezésunkre.

Magyarorszagon az atlagéletkor messze elmarad az eurdpai atlagtédl. Statisztikai
felmérések szerint példaul a spanyolok, vagy a szomszédos osztrakok atlagosan 7
évvel élnek tovabb, mint a magyarok. Az adatok alapjan a csehek atlagosan 74, a
maltaiak 77, az olaszok 79, a franciak 78 évig élnek. Az eurdpai atlag 78,2 év. Ezzel
szemben a magyarok atlagosan 72 évig élnek. Eppen ezért az életmindség javitasa
kulcskérdés, amelyet a turizmus fejlesztési iranyainak meghatarozasakor is jelent6-
ségének megfeleléen kell kezelni. Lasd: 16. szamu tablazat.

Hazank folyo- és allovizei megfelel6 lehetéséget nyujtanak a vizi turizmus szamara.
A Duna, a Tisza, illetve mellékfolydik Magyarorszagon 1360 kilométer hosszan ha-
j6ézhatdk, a Duna nemzetkdzi viziutja 412 kilométer hosszu. A Balaton, a Velencei-t0,
a Fert6 t6 és a Tisza-td6 mintegy hétszaz négyzetkilométer vizfelulettel rendelkezik.
Komoly lehetéséget jelenthet a magyar turizmus szamara a vitorlasturizmus mindsé-
geének fejlesztése. Ehhez azonban megfelel6 infrastrukturaju kikotéket, és a hozzajuk
kapcsolddod szolgaltatasokat kell biztositani. Bévitésre még van lehetdéség: az EU
tagorszagaiban lévd tavak atlagos terheltségét mutato statisztikai adat hektaronként
4 vitorlas hajé, a Balaton esetében ez a szam 0,5 hajo.

A kézzel hajtott jarmivek — kajak, kenu, evezbs csonak — részére 3870 kilométeres
viziut all rendelkezésre. Azonban mind a motoros hajok hasznalatahoz, mind a vizi
turazashoz jol kiépitett kiszolgald infrastruktura szukséges, amellyel csak részben
rendelkezink. A Rajna-Majna-Duna nemzetkdzi viziut komoly lehetéséget jelent,
ugyanakkor a kisebb hajok forgalma a bési zsiliprendszer megépitése 6ta nagymér-
tékben lecsokkent, visszavetve a korabban viragzé vizi turizmust. Ez az infrastruktu-
rat is negativan befolyasolta, a kis forgalom miatt sok kikoté tonkrement. A hazai
nagy folyékon nem adottak a feltételek a motoros vizi turizmus kulturalt fogadasara
eés ellatasara, sok a hianyossag a nagyobb tavaknal a vitorlas turizmus szinvonalas
fogadasat illetéen, valamint a kisebb folydkon az evezds turizmus feltételei tekinteté-
ben.
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A jelenleg gazdasagi hatranyként, lemaradasként értelmezett gyenge, kiépitetlen inf-
rastruktura az 6koturizmus szempontjabol akar elénnyé is valhat (utak és iparositas
hianyossagai). A technikai fejlédéssel egyre sz(kul6é érintetlen természeti terlletek
felértékelik azt a turisztikai kinalatot, amely nemzeti parkjainkban, tajvédelmi korzete-
inkben és természetvédelmi teruleteinken talalhato.

“Egy idében azt mondtak Amerikaban, hogy ha valaki az igazi Eurépat akarja
latni, akkor mar ne menjen Nyugat-Europaba, mert az mar nem igazan Euro-
pa. Menjen Kelet-Eurépaba. Ott még van egy kis régi Eurépa.”

Magyarorszag sajatos foldrajzi helyzete, felszini tagoltsaga és éghaijlati jellege gaz-
dag és valtozatos novény- és allatvilag kialakulasanak kedvezett. Hazank az Eurdpai
Unié orszagaihoz viszonyitva a valtozatosabb, természetkdzelibb és természetvé-
delmi szempontbdl értekesebb élévilagu terlletek kozeé tartozik és — nemzetkozi
mércével mérve is — még mindig jelentdés természeti értékekkel rendelkezik. Eurdpa-
ban egyedulallé természeti képz6dmeény a magyar Puszta, ahol kulonleges élévilaga
mellett csak itt tapasztalhaté természeti jelenségek is megfigyelhetdk (délibab). Tiz
nemzeti parkunk® és Eurépa-diplomas teriileteink szamos dkoturisztikai lehetéséget
kinalnak, tdbb megvalésitott fejlesztést a WTO is példaértékiinek ismer el. A nemzeti
parkok latogat6i kozott a belfoldi turistak és diakcsoportok vannak tulsulyban.
Ugyanakkor a valéban magas szinvonalu, komplex termékek és szolgaltatasok kiala-
kitasa még nem tortént meg, és a jelenleginél 6sszehangoltabb és szélesebb kori
marketingtevékenységre van szikség.

Magyarorszagon a vadaszturizmusbdl szarmazé bevételek (trofeabiralat, kivitel,
szallas erdészlakban stb.) nem a turizmus eredményeit gazdagitjak. A vadaszturiz-
musban, mint magas fajlagos koltéssel jellemezhetd turisztikai termékben rejlé lehe-
téségek nincsenek kihasznalva.

A kerékparos turizmus lehet6ségei, kulondsen a hosszabb tavu kerékparos van-
dorutvonalak olyan turisztikai terméket jelentenek, amelyre Eurépa barmelyik régioja
— igy Magyarorszag is — kivald terepet kinal. Turisztikai szempontbdl Iényeges a Ba-
laton kordli kerékparut, amelynek 201,9 km tervezett teljes hosszanak jelentds része
mar elkészult (a kerékparut épitése igen koltséges, 6sszefuggé haldézat nehezen ala-
kithatd ki). Nincs megfelel§ ellenérzé és szankcionald rendszer, amely megakada-
lyozza a kerékparutak min6ségének romlasat, valamint a mar meglévé utak karban-
tartasa sem megoldott. A Duna-menti Bécs-Budapest kerékpar-utvonal szakaszosan
van készen, a kulfoldi kerékparos turistak inkabb a szinvonalasabban kiépitett szlo-
vak kerékparutakat veszik igénybe. Hianyoznak a megfelelé kerékparos szolgaltata-
sok (szerviz, szallas, stb.) is.

A kempingezés nem egyszerlien a szabadidd eltoltésének egyik mddja, egyben
eletforma is. Nyugat-Eurépaban a kempingek szolgaltatasai az elmult 10 évben fo-
lyamatosan javultak, legtobbjuk 4-5 csillagos besorolasu. Magyarorszagon altalaban
még az alacsony koltésl turizmus egyik formajaként tartjak szamon. A kempingek
allapota — kildndsen igaz ez a higiénés feltételekre — leromlott, nem bévilt a szolgal-
tatasi kinalat sem. Kivételek az ezredfordul6 éveiben még csak elvétve akadnak.

Szemléletformal6 hatasa miatt kiemelten fontos, hogy minél tdbben mar fiatal koruk-
ban kapcsolatba keruljenek a turizmussal. A fiatal korosztalyt hosszu tavu befekte-

33 Aggteleki Nemzeti Park, Hortobagyi Nemzeti Park, Biikki Nemzeti Park, Kérés—Maros Nemzeti Park, Kiskun-
sagi Nemzeti Park, Duna-Drava Nemzeti Park, Fert6-Hansag Nemzeti Park, Orségi Nemzeti Park, Duna-Ipoly
Nemzeti Park, Balatonfelvidéki Nemzeti Park
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tésként kezeldé szemlélettel szemben legtdbbszor azonban az azonnali megterulést
el6térbe helyezd gondolkodasmdd kerekedik felul. (Annak ellenére, hogy annak a
nemzedéknek a tagjai, amelyek értékrendjébe szervesen beépll az utazas, termé-
szetjaras 6rome, felndve turisztikai keresletikkel sokszorosat hozzak vissza a befek-
tetéseknek.) A turizmusban vald aktiv részvétellel jelentésen javithaté a fiatal gene-
racio életminésége, egészségmegbrzé életmodjaval kevésbé szorul ra az egészség-
ugyi ellatérendszerek szolgaltatasaira.

A nemzetkozi szervezetek definicidja szerint a 6-26 éves korosztaly képezi az ifjusag
“‘nemzedékét’. Az ifjasagi turizmusban érintett korosztalyok alapvet6en oktatasi
intézmeények tanuldi. E korosztaly nagy része vagy alacsony jovedelemmel rendelke-
zik, vagy egyaltalan nincs sajat bevétele, ezért az ifjusagi turizmus szorosan kapcso-
l6dik az oktatasi-, szocialis- és ifjusagpolitikahoz is. A fiatalok turizmusanak legalap-
vetdbb megjelenési formai a csaladi-, illetve kifejezetten gyermekek részére szerve-
zett Udulések és utazasok, az iskolai tanulmanyi- és osztalykirandulasok, a taboroza-
sok és a természetjaras, valamint a fiatal felnéttek onalléan lebonyolitott kil- és bel-
foldi utazasai.

Az ifjusagi turizmusban az allami szerepvallalas korabban a politikai intézmény-
rendszerhez volt telepitve, amely a rendszervaltoztatast kovet6éen megvaltozott: je-
lentés vagyonvesztés allt be, illetve feladat-ellatasi hianyossagok jelentkeztek. A lét-
rejott intézményrendszer csak részlegesen és esetlegesen tudja ellatni az ifjusagi
turizmussal kapcsolatos feladatokat, egyrészt azok komplexitasa, masrészt a feladat-
kijelolés és a szabalyozas hianyossagai miatt.

Az ifjusagi korosztaly utazasainak szervezésében kiemelkedd szerepet vallalnak az
iskolak. A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a pedagogusoknak dont6 szere-
puk van az ifjusagi turizmus szervezésében, ez a szerep még erbteljesebben érvé-
nyesul az anyagilag hatranyosabb helyzetli csoportoknal. A fiatalok utazasainak
szervezdinél szlkséges megemliteni a civil szervezetek és az egyhazak szerepét,
amelyek ugyancsak kiemelkedé ifjusagi munkat végeznek, szabadidds programokat,
taborokat szerveznek.

A 14-25 éves fiatalok korében 2000 augusztusaban a leggyakoribb és legkedveltebb
utazasi formakrol és motivaciokrél készult felmérés szerint:

o A legnagyobb érdeklédésre szamot tartd aktiv Gdulési forma a természetjaras,
ezt koveti a kerékparozas, a vizi turizmus, a lovaglas. A legnépszeribb teve-
kenységen belll a nemzeti parkok teruletén tett kirandulas valtja ki a legna-
gyobb érdeklédést, de a gyalogturak is fontosak a fiatalok szamara.

o A kerékparozast kedvel6k elsGsorban a kotetlenebb egyéni kerékpartura és a
mountain-bike-ozas irant érdeklédtek, ezeknél joval kevesebbeket vonz a
szervezett kerékpartura. A kerékparversenyek, teljesitményturak érdeklik leg-
kevésbé a kerékparozast kedvelbket.

o A lovaglast kedvel6k leginkabb a lovasturak és taborok irant érdeklé6dnek.

o A szabadidds kulturalis tevékenységek kozul a fiatalokat leginkabb a termé-
szeti értékek, a vilagorokségi helyszinek, a kdnnylzenei koncertek, valamint a
szinhazi, szabadtéri el6adasok érdeklik. Az emlitett kulturalis tevékenységeket
koveti a kastélyok, miemlékek, templomok illetve a kiallitasok, muzeumok,
tarlatok felkeresése. A komolyzenei hangversenyek, opera- és balettel6adas-
ok, valamint a folklérprogramok kevéssé vonzdak a fiatalok szamara.
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o Belfoldi uti cél kivalasztasaban az egyes tevékenységek irant érdekl6ddk
szamara szinte az dsszes kulturalis adottsag fontos szerepet jatszik.

A falusi turizmus nem csupan szallasadas faluhelyen, hanem komplex turisztikai
termék, amelyhez a vendéget odacsalogatd attrakciok, a marketing, valamint a kép-
zett human eréforras egyarant hozzatartoznak. A falusi turizmus magaban foglalja a
helyi termékek és szolgaltatasok marketingjét és az adottsagok fenntarthaté haszna-
latat a természeti és épitett Orokség értékeinek bemutatasaval és megovasaval. Egy-
részt szinesiti a szallashelykinalatot, masrészt alternativ bevételi forrast jelent, ebben
a tekintetben azonban hazankban a falusi turizmus még nem tolti be a kivanatos sze-
repet, mint pl. a szomszédos Ausztriaban. (Lasd 25. es 26. tablazat.)

Falusi szallashelynek az olyan hagyomanyos hazak, falusi, tanyasi portak felelnek
meg, ahol maga a fogadoé épllet a térségre jellemzé épitészeti jegyekkel rendelkezik,
emellett ugyanolyan fontos az esztétikus telepulés 6sszképe is, ami jelenleg sok he-
lyen hianyzik.

E terulet atfogo fejlesztése érdekében a foldmuivelési és vidékfejlesztési tarcaval vald
szorosabb egyuttmiikddés szikséges.

A természetjaras a turizmus egyik legalapvetdbb, legkdnnyebben megvalésithatd
formaja. Becslések szerint ma Magyarorszagon az itt él6k kb. egytizede kirandul
tobb-kevesebb rendszerességgel. A hatizsakos turizmus korabban is jelentds szere-
pet t6ltott be a belfoldi turizmusban, a jelenleg is turazé aktiv nyugdijas réteg akkor
ismerte és szerette meg ezt a turizmusagat. A természetjaras a fiatalok korében is
kedvelt: a kirdndulok, turazok kb. 40%-at teszik ki. Fontos a honismereti, egészség-
megdrzd, valamint a természet tiszteletére és szeretetére, kdrnyezetink megovasa-
nak igényére nevelb szerepe.

A természetjaras infrastruktura és felszerelés igénye sok tekintetben alacsonyabb,
mint mas turizmusagaknak, ugyanakkor a turistautvonalak sok esetben elhanyagol-
tak, gazdatlanok, az utjelzés-hal6zat allapota az évek o6ta tarté folyamatos felujitasok
ellenére is tdbb helyen elavult, amely neheziti a tajékozddast, ezaltal rontja a kiran-
dulék komfortérzetet.

Magyarorszagon az ezredforduld tajan a golfpalyak szama alacsony, mikdzben pl.
Ausztriaban 100-nal is tobb mdkodik. A golfturizmus presztizs sport, célcsoportja
magas koltési hajlandésagot mutat. A golfpalyak épitése j6 lehetdséget jelent a kor-
nyezetileg leromlott terlletek ujjaépitésére, felélesztésére, tajsebek kezelésére,
ugyanakkor a mikodtetés kornyezeti karokat okozhat, amennyiben nem forditanak
kell6 figyelmet a természeti értékek megdvasara.

Hagyomanyokon, ember alkotta vonzerékén alapulé attrakciok

Magyarorszag 1100 éves multtal, torténelemmel, sokszin(, egyedi kulturaval rendel-
kezé orszag. Eppen ez a soksziniiségben valé egyediség adja Magyarorszag
megfoghatatlan kilénlegességét. Ez a sokszinli egyediség, mint egyfajta specialis
hungarikum — egyel6re kihasznalatlan lehetéség. Eurdopa olvasztétégelyeként ha-
zankban szinte mindenbdl megtalalhaté egy kevés, amely kontinensunkon és a
nagyvilagban csak szétszortan van jelen. Magyarorszag: mini Europa. A mashoz
nem hasonlithatdé nyelvunk, amely mintegy szigetként emeli ki az orszagot az 6t ko-
ruldleld szlav és german nyelvtengerbdl, tovabb fokozza azt a kulénlegességet, amit
a sajatsagos magyar gondolkodas, valamint a tudomanyokban és sportban elért ki-
magaslo eredmények jelentenek. A magyar nyelv elszigeteltségét jelenleg hatrany-
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ként éli meg a turisztikai szakma, azonban lehet8ség lenne annak elénnyé formala-
sara, pl. a japan, illetve specialis érdekl6édési turistak korében.

Fajlagos Osszehasonlitas alapjan Magyarorszag bévelkedik természeti és kulturalis
vilagorokségi helyszinekben®, azonban ezek 6nmagukban még nem jelentenek
versenyképes vonzerét. Eppen ezért szilkséges a helyszineknek mas attrakcidkkal
kozosen torténd piacra vitele, komplex termékké alakitasa. Jelenleg — turisztikai
szempontbdl — a vilagoroksegi helyszinek menedzsmentje gyenge, attrakcioként
imazsuk nem megfeleld, anyagi lehetéségeik tdobbnyire elmaradnak az igényektdl.

Torténelmi okoknal fogva Magyarorszagon sok kastély talalhaté (718 védett kastély
és kuria), amelyek az orszag egész teruletén szétszértan helyezkednek el. Ezek az
épuletek eredeti funkcidjukat elveszitve sokszor igen elhanyagolt allapotban vannak.
Hasznositasuk egyik legjobb modja a turizmusba valé bevonasuk: jelenleg kb. 80
kastély és kuria mikodik kereskedelmi szallashelyként, és tobb kastélyban talalhato
muzeum. Szamos kiemelkedd jelent6ségl épulet (példaul a fertédi Esterhazy-
kastély, a godolléi Grassalkovich-kastély) hasznositasa kulon kezelést igényel. Ezek
esetében olyan nagysagrendi beruhazasra van szikség, amelyet — a megtérulés
bizonytalansaga, illetve hosszabb ideje miatt — a maganszektor nem tud egyediil fel-
vallalni. Emellett jellemzd a tulajdoni helyzet tisztazatlansaga is. A varak hasonléan
alkalmasak turisztikai hasznositasra. Esetikben is dsszetett feladat a finanszirozas
kérdése. Azokban a varakban, ahol mar megkezd6dott valamilyen beruhazas, ko-
moly fejlédés érheté el (pl. varszinhaz, varjatékok).

Jelenleg nem hasznaljuk ki az olyan specialis érdekl6édésre szamot tartd értékeinket,
mint a magyar tuddsok oroksége, vagy épitészeti értékeink, amelyekre méltan lehe-
tunk buszkék. Hasonlo értékek mashol is fellelhetdk, de a hazankra, vagy varosaink-
ra jellemzd Osszetételben sehol sem. Magyarorszag, illetve Budapest egyedi ebbdl a
szempontbdl, hiszen hazankban egymas mellett talalhatok meg a kulonbozé korok
és stilusok emlékei. Itt lathatok példaul a legészakibb torok épitészeti emlékek a vila-
gon. Budapest az épitészeti ertékek tarhaza, meég leromlott allapotban is, ugyanis itt
egyarant talalkozhatunk rémai, gotikus, torok, eklektikus, szecesszios emlékekkel.
(Magyarorszag, vagy Budapest pl. nem versenyezhet Romaval a romai kori emlékek
tekintetében, ugyanakkor itt a romai emlékek mellett sajatos Osszetételben mas ko-
rok jelentés emlékei is fellelhetdk, a szecesszio pedig Budapesten jelenik meg a leg-
koncentraltabban. Ennek egyik épitészeti zaszléshajoja a 2004 nyaran szallodaként
megnyitott Gresham Palota.)

Magyarorszag gazdag szellemi kulturalis orokséggel rendelkezik a kilénb6zé mu-
vészeti agak teruletén, zenei és képzémilvészeti, szinhazi kulturank ismert és elis-
mert. Jelentések a népmiivészeti értékeink, hagyomanyaink.

A rendezvények kozul kevés a garantalt program, ugyanakkor az elmult évek palya-
zati tamogatasanak koszonhetéen megfeleld szamban szerveznek programokat.
Ezek els6sorban regionalis jelentéségiek, a kulfoldiek kozul a mar itt tartézkodoknak
jelent szdérakozast, kikapcsoldédast. A nemzetkdzi vonzerét jelentd, orszagimazst
meghatarozo rendezvények azonban hianyoznak a kinalatbol. Ez aldl tobbé-kevésbé

34 Pécsi okeresztény sirkamrak, Pannonhalmi Bencés Apatsag és kozvetlen természeti kdrnyezete, Tokajhegyaljai
borvidék és kulturtaj, Hortobagyi Nemzeti Park, Fertd-to/Neusiedlersee természeti- és kultartaj, Hollokd, Aggte-
leki és Szlovak karszt barlangok, Budapest Duna-parti latképe, a Budai Varnegyed, az Andrassy ut és torténelmi

kdrnyezete
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a Budapesten megrendezett programok képeznek kivételt. Problémat jelent a ren-
dezvények id6beni és térbeni koordinalatlansaga is. A kulfoldiek szamara nehézsé-
get jelent az idegen nyelvl programok, eléadasok hianya. A turisztikai szezon meg-
hosszabbitasat a nagy befogaddképessegu, iddjarastédl fuggetlenul igénybe vehetd
rendezveényhelyszin kialakitasa segithetné. Tovabbi problémat okoz, hogy a rendez-
vényekrél nem all rendelkezésre idében informacio, a szervezési koltségeket a mar-
ketingre szant keret terhére probaljak a szervezdk biztositani.

“Sziikséges, hogy egy pezsgd, kulturalis életiink legyen, ami egy el6re meg-
tervezett és hirdetheté dolog. Ne most tudjam meg, hogy a jévé honapban mi
lesz, hanem mar most tudjam, hogy j6v6 szeptemberben mi lesz.”

Annak ellenére, hogy részben természeti adottsagokon alapul, az aktiv turizmus
egyik formaja, a lovas turizmus Magyarorszagon a hagyomanyos vonzer6k egyik
kiemelkedd terulete. A 1990-es évek eleje 6ta ndvekszik a kereslet a lovaspanziok,
istallok, lovas szolgaltatasokat nyujto intézmények irant, ennek megfeleléen alakult a
kinalat is. A lovasturisztikai létesitmények és szolgaltatasok szinte az orszag egész
teriiletén megtalalhatok. Altalaban problémat jelent a lovasturisztikai szolgéltatasok
folytatdasahoz sziukséges szakismeretek hianya, a nem megfelel§ szamu lovasoktaté,
a nyelvismeret hianyossagai, valamint a nem megfelel6 l6allomany. A lovaglokultura
szinvonala alacsony (ennek ellenére errdl pozitiv kép él még a kulféldiekben), hia-
nyoznak a kijelolt lovas turautvonalak is. A lovas turizmusban érdekelt vallalkozok
szervezettsége onkéntes alapu, a szakma érdekképviseleti és -érvényesitd szovet-
ségének kozel 400 tagja van, amely még nem fedi le az egész agazatot.

A hivatasturizmus (MICE) kulonb6zé formai: kongresszusi-, uzleti-, az incentiv-
és a kiallitasi turizmus mar kiemelt jelent6séggel birnak a fejlett orszagok turisztikai
kinalataban és keresletében. A kongresszusi vendégek példaul akar 6-8-szor tobbet
koltenek, mint egy atlag turista.

Magyarorszag kivalé poziciét ért el a kongresszusi turizmus terlletén, tekintettel a
tudomanyos életben elért eredményekre, szinte mindegyik szakteruleten, de kulono-
sen az orvostudomany terlletén mutatkozik nagy érdeklédés Magyarorszag, mint
rendezvényhelyszin irant.

A két legjelentésebb kongresszusi vilagszervezet (UIA, ICCA) adatai alapjan — ugyan
szambaveételi modszereik nagyban eltérnek egymastol — Magyarorszag, kiemelten
Budapest mindkét esetben el6kel6 helyen szerepel a kongresszusi desztinaciok top-
listajan. (Lasd 17-18. szamu tablazatokat). Ugyanakkor az elért pozicié megtartasa,
javitasa egyre nehezebb, kiléndsen Csehorszag, Praga eléretorésével kell szamolni.

A magyar kongresszusi turizmus tovabbfejl6dését sokaig hatraltatta, hogy nem voltak
nagy létszamu konferenciak befogadasara alkalmas helyszinek, vidéken az alapvetd
feltételek is hianyoztak, ugyanakkor a vidéki egyetemi varosok is olyan tudomanyos
hattérrel, nemzetkdzileg elismert kutatokkal rendelkeznek, amely révén a legjelent6-
sebb kongresszusok is megnyerhetdk.

A kongresszusi turizmus infrastrukturajanak megteremtése tékeigényes beruhazaso-
kat igényel, a fejlesztések el6segitéseére tobb palyazat is meghirdetésre kerult, mely-
nek eredményeként, allami tamogatassal Magyarorszag tudomanyos, kulturalis tu-
risztikai kozpontjaiban megindulhatott a kongresszusi kdzpontok épitése. Az ezred-
forduld elsé éveiben Keszthelyen és Sopronban mar atadasra is kerultek az 0j léte-
sitmények. A kezdeti lendulet sok esetben alabbhagyott: Szegeden, Debrecenben,
Pécsen is a vartnal jobban elhuzdédik az épitkezés, ennek egyik oka, hogy az allami
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forrasok mellett az dnkormanyzatoknak is jelentds onerét kell biztositania a milliardos
fejlesztések megvalositasahoz. A létesitmények atadasi iddépontjanak eltolodasa
megneheziti a piaci bevezetést, mert a nagy kongresszusok helyszineit mar 3-4 év-
vel korabban kivalasztjak, igy, ha egy kdzpont megnyitasa bizonytalan, inkabb masik
mellett dontenek.

Tovabbra is késik a févarosban egy, a jelenleginél nagyobb, szakérték egybehangzé
véleménye szerint szikséges mintegy otezer f6 egyideji befogadasara alkalmas
konferencia kdzpont megvaldsitasa. Budapest igy mar sikeresen palyazhatna olyan
mega-rendezvények megtartasara is, amelyektél eddig a megfeleld Iétesitmény hia-
nyaban esett el. A mar megépult kozpontoknak a marketingre kell nagy hangsulyt
fektetni, figyelembe véve, hogy a szervezdk nemcsak a kongresszusi kézpont, ha-
nem a varos, régié tudomanyos, turisztikai vonzereje alapjan valasztanak helyszint,
tehat csakis a desztinaciés marketing lehet célravezeté.

Annak érdekében, hogy a Magyarorszagon tartott nemzetkdzi rendezvények szama
a jovében folyamatosan ndvekedjen, a szakérték az egyik leghatékonyabb eszkoz-
nek az un. “konferencia nagykdveti programot” tartjak. Onmagaban a konferencia
kézpont altalaban sehol a vilagon nem nyereséges vallalkozas, a tartomanyok, on-
kormanyzatok gyakran a mikodést is tamogatni kényszerilnek, a szamtalan kapcso-
|6d6 szolgaltatonak ugyanakkor jelentés bevételt eredményez (szallodak, éttermek,
kozlekedési vallalkozasok, utazasi irodak, stb.), a fenntarték pedig a névekvé adobe-
vételek révén profitalnak. Elengedhetetlen, hogy a kongresszusi kdzponthoz kapcso-
l6d6 vallalkozasok 6sszefogjanak, legyen egy kongresszusi iroda a varosban, amely
képviseli a kongresszusi desztinaciét, legyenek szinvonalas kiadvanyok,
“lobbitevékenyseég”, és ehhez, ha szukséges az érdekelt vallalkozasok pénzugyileg is
hozzajaruljanak.

Mas eurbpai orszagokkal osszehasonlitva a vallasi turizmusban rejl6 lehetéségek
nincsenek kihasznalva. A vallasi turizmus az idegenforgalom egyik legésibb formaja,
amely tobbek kozott a katolikus hagyomanyu orszagokban (példaul Olaszorszag,
Spanyolorszag) nagyon komoly bevételeket general. Ehhez azonban megfelel szer-
vezettség, vendégfogadasra jol felkészitett kegyhelyek, karbantartott templomok,
ratermett zarandok- és idegenvezetdk kellenek — tehat hazank kihasznalatlan adott-
sagokkal rendelkezik ezen a teriileten is.>

A magyar gasztronémia az orszag hatarain kivul is ismert, a hagyomanyos magyar
ételek értéket, ezaltal turisztikai vonzerét jelentenek. A hazankba latogatd kualfoldi
olyan sajatosan magyar ételekkel talalkozik, mint a toltétt kaposzta, a paprikas csir-
ke, a lecso, vagy az édességek kozul a meggyes rétes és a kaposztas cvekedli. A
hagymas, rantasos elkészitési eljarast sehol mashol a vildagon nem alkalmazzak, a
kalocsai vagy szegedi fiszerpaprika, a makoi hagyma, a téliszalami hungarikumok. A
magyar konyha egyes ételei az atlagos eurdpai izlésnek kissé fliszeresek, esetleg
zsirosak, a napjainkra kialakult életmodhoz képest kevésbé korszertiek. Ugyanakkor
mas orszagok hagyomanyos ételei sem felelnek meg maradéktalanul ezen feltéte-
leknek, az odalatogaték mégsem mondanak le a német ,Bratwurst”, vagy az angol
,Steak” kiprébalasarol. A magyar konyha emellett szamtalan olyan ételt is felvonultat,
amelyek a legmodernebb étkezési elvarasokhoz is igazodnak: ilyenek pl. a vad-, hal-
€s szarnyas ételek, illetve a magyar zéldségekbdl, gyumolcsokbdl készild salatak. A

3 Uj Ember Katolikus Hetilap, 2002.10.27; LVIIL évf. 43. (2830.)
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magyar ételkultura éregbitése nem képzelhet6 el a magyar mezégazdasag még fel-
lelhetd nemzeti értékeinek megdrzése nelkul.

A magyar gasztronémiarol kialakult kép az elmult id6szakban nem egyértelmien po-
zitiv, ami részben annak kdszonhetd, hogy a vendégek gyakran egysiku, fantaziatlan
kinalattal, és gyengeén, rossz minéségben kivitelezett ételekkel talalkoznak. Ha mind-
ez még figyelmetlen, udvariatlan és szakszeritlen kiszolgalassal is parosul, nem
meglepd, hogy a vendégek sok esetben csalddottan nyilatkoznak a magyar gasztro-
noémiarol.

A hazai vendéglatas hosszu ideje kuizd azzal, hogy a vallalkozasok nagy része nem
tékeerds, ugyanakkor a miszaki, technikai fejlesztés az eurdpai unios csatlakozassal
halaszthatatlanna valt. Tovabbi problémat jelent a szakképzés helyzete, az ellenér-
zési rendszer hianyossagai, a besorolasi rendszer és annak betartatasa.

A kulfoldi vendégek gyakran panaszkodnak arrdl, hogy nem kdnny( €16 ciganyzenét
is kinald éttermet talalni, ugyanakkor a belfdldiek szamara is megfizethetd, kulturalt,
j6 konyhaju Uzletbdl is kevés van. A fiatalok sajnos az olcsénak nem nevezhetd
gyorséttermeket részesitik elényben, ezaltal nem ismerkednek meg az igényesebb
étkezési, éttermi kulturaval. A hazai gasztrondmia értékeinek nemzetkdzi megjeleni-
tése gyenge, nincsenek kulfoldon az orszagképet pozitivan formalé magyar étter-
mek. Kihasznalatlanok a gasztrondmiaban és a kulturadlis értékek, folklor-
hagyomanyok dsszekapcsolasaban rejl6 lehetéségek.

A gasztrondmiahoz kapcsolddik az évezredes multra visszatekinté magyar borkulta-
ra is. Megfigyelhetd, hogy a hazai borkultura sokkal hamarabb magara talalt, és uUjra
kezd nemzetkozileg is ismert lenni, mint a magyar gasztrondmia. Magyarorszagon
ma mintegy 93000 ha-on termesztenek szdl6t, amivel a vilag els6é 25 orszaga kodzott
foglal helyet. Az éghajlat egyik legfontosabb eredménye az egyes évjaratok kulonbo-
z8sége: a borminéség évenkénti nagy valtozatossagat, a borok minéségét a sajatos
magyar taj, a talajok és a domborzati viszonyok sokszinlsége is meghatarozza. Ma
22 borvidék talalhaté hazankban, és egyre tdbb borvidék kdzpontjaban mikddnek
helyi informaciés kdzpontok ("borok haza"), amelyek a tajékoztatason kivul a borok
bemutatasara, rendezvények szervezésére és a borutak kiindulépontjaként vagy al-
lomasaként is szolgalnak. A szinte minden borvidéken kiépul6é borutak nemcsak a
borok irant érdekléddéknek kinalnak gazdag lehetéségeket, hanem egyéb programo-
kat is szerveznek (viz melletti pihenés, lovaglas, vadaszat). A kereslet egyre inkabb a
jobb minéségu, dragabb borok felé tolddik el. A borok kulfoldi értékesitése és promé-
cioja gyenge: a hazai borok vagy egyaltalan nem kerulnek kulfoldon értékesitésre,
vagy — jobb esetben — az aruhazak polcainak alsé soraiban lehet 6ket felfedezni.

Innovacién alapulo kinalat

A hazai turisztikai piacon eddig kis szamban vannak jelen az innovativ, komplex és
ujszerl megoldasokat alkalmazo termékek, amelyek kilonleges vonzerdkkel, nagy-
projektek esetében akar a ,semmibdl” kialakitva, onalléan is vonzd kinalatot jelentve
csabitjak a turistakat.

Nagyprojektre a leginkabb kézenfekvd példa a ,klasszikus” témapark — legegysze-
ribben Disneyland-del azonosithaté —, amelynek lényege, hogy a csalad minden tag-
ja taldlhat maganak egy egész napra szérakozast, ndvelve ezaltal a tartézkodasi
id6t. E terméktipus hianyzik a magyar turisztikai kinalatbol. Jelenleg két helyszin, az
Opusztaszeri Nemzeti Toérténeti Emlékpark és a Magyar Vasuttdrténeti Park tekinthe-
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t6 orszagos, Iilletve regionalis jelentéségl témaparknak Magyarorszagon.
Opusztaszer elsésorban a latogatok szama (mintegy 300.000 fé/év), a Vasuttorténeti
Park pedig a témahoz koét6dd sokrétl kinalata (ugyanakkor a latogaték szama csu-
pan 40.000 f6/év) révén sorolhaté az élménypark kategoériaba. Emellett emlitheték
még az aquaparkok, mint egyfajta tematikus parkok, ilyenek Magyarorszagon Hajdu-
szoboszld, Zalaegerszeg, Mogyordod, Kecskemét (ezek azonban tobbnyire nem onal-
l6ak, hanem gyogyflrdéhdz kapcsolddnak).

Mind a nagyprojekt otletek, mind a kisebb vallalkozasok innovativ Gtleteinek megva-
l6sulasat gatolja, hogy — bar a turizmus allami iranyitasa évek 6ta folytat ilyen iranyu
tevékenységet — nincsen egy olyan ismert forum, ahova a projektgazdak és az otle-
tek megvalositasat elésegitd forrasgazdak talalkozhatnanak. igy nincs méd a kiilén-
féle projektotletek valodi 6sszehasonlitasara, illetve az egyes, id6rdl-idére ujra isme-
telten felbukkano otletek életképességének vizsgalatara.

1.3.3.2  Desztindcio-menedzsment

A turisztikai szervezeti rendszer mikodésének minden szintjére (nemzeti, régios,
stb.) jellemzd, hogy a promécids tevékenység élesen elvalik a termékfejlesztéstdl, a
stratégiai tervezéstdl, vagy palyazati tanacsadastol. Az egyes turisztikai célterulete-
ken hianyzik a komplex desztinacio-mendzsment, ezaltal egyik szinten sincs integralt
tervezés és veégrehajtas.

Nemzeti szinten a stratégiai tervezés a turizmus allami iranyitdsanak a feladata,
ugyanakkor a marketingstratégiat a Magyar Turizmus Rt. késziti. A regionalis turiszti-
kai szervezetek szintén alapvetéen csak promadcioval foglalkoznak, és tobbek kozott
a teruletfejlesztés regionalis szervezeteivel — és igy azok tervezési feladataival —
csak kdzvetett kapcsolatuk van, amely rendszer gatolja a komplex turisztikai fejlesz-
téseket.

A tervezés egyrészt a korabbi években szlletett nagyszamu tervek ellenére — né-
hany kivétellel — sem tartozik a turisztikai szervezetek er6sségei kézé. (Példaul a je-
lenleg rendelkezésre allo regionalis turisztikai fejlesztési tervek nem hataroznak meg
jol definialt fejlesztési iranyokat.) A masik oldalon — pozitiv jelként — ugyanakkor egy-
re tobb kistérségi vagy telepulési szintl terv készul, ezek azonban nem érheték el
egy egységes adatbazisban — tobbek kozaott jelen stratégia szerz6i szamara sem.

Promocio

A fejlett turizmussal rendelkez6 orszagokban a turizmusnak piramisszerien egymas-
ra épuld, egylittmiikodo rendszere van, amely az informaciéaramlast lehetdve tevé
kapcsolatokban dsszekdti az egyes szolgaltatokat és a kistérségi, régios és nem-
zeti szinteket. Ez a piramisrendszer a Magyar Turizmus Rt. regionalis marketing
igazgatdsagain (a tovabbiakban: RMI) és az Rt. altal franchise-rendszerben mikod-
tetett Tourinform hal6zaton keresztul részben kialakult, de felllrdl épitett jellege miatt
nem reagal rugalmasan a piac valtozasainak megfeleléen. Tobbek kdzott e rendszer
hianyossagai miatt nem allnak rendelkezésre aktualis informaciok.

A marketing-orientalt szemlélet nem érvényesiil megfeleléen az emlitett piramis
kiilonb6z6 szintjein, a szolgaltatok és a kzremikddék nem elégé felkésziltek.

A turisztikai szervezeti rendszer hianya a promdéciéban tukréozédik vissza a leglatva-
nyosabban.
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Nemzeti szinten

A turisztikai promdcios tevékenységet az elmult kdzel 20 évben a Magyar Turizmus
Rt. és jogel6édei lattak el. Az ezredfordulétdl belféldre is koncentralé promécids tevé-
kenység komoly jelentéséggel bir a belfdldi kereslet alakulasaban.

Magyarorszag turisztikai arculata, imazsa nem fiuiggetlenitheté Magyarorszag alta-
lanos orszagképétol. A politikai, gazdasagi, természeti, kulturalis, technikai és tar-
sadalmi kérnyezeti tényezék a turisztikai imazsra is befolyassal vannak. Emellett a
tarstarcak, valamint hattérintézményeik turizmussal kapcsolatos tevékenységei is
hatassal vannak ra.

Egy kulfoldi turisztikai szakember az egyik nemzetkozi tévécsatornan latott magyar
imazs filmet latva igy fogalmazta meg véleményét: “Jo film, de hol az lizenet?’

Ez arra a problémara mutat ra, hogy Magyarorszag nem azonosithaté egyértelmien
egy olyan képpel, ami kdnnyen kommunikalhatd, megjegyezhetd, és az orszagra jel-
lemz6. Hazank nem rendelkezik nagy egyedi attrakciokkal, Magyarorszag inkabb az
apro kincsek orszaga: igy nem célszerl arra épiteni, hogy valamelyik attrakciorol
egyértelmlien beazonositanak minket. A nyugat-eurdpai kuldépiacokon nem létezik
egy hatarozott Magyarorszag kép.

Ugyanakkor Magyarorszagrol — kulonosen a legfontosabb kuldé piacan, Németor-
szagban — még mindig él a Piroska, puszta, paprika, gulyas szavakkal jellemezhet6
kép, amely els6sorban egy 1955-ben készult Kurt Hoffmann filmre vezethetd vissza.
Ett6l az imazstdl sokaig a turisztikai arculatformalok igyekeztek megszabadulni, mara
azonban az a felfogas érvényesul, hogy bizonyos célcsoportok esetében ez még
mindig hasznalhaté (rendelkezink egy kihasznalatlan, eddig negativ értéknek tekin-
tett, de javunkra fordithato orszagképpel).

Hazank arculatanak kialakitasa egy identitasképz6 folyamatnak tekinthet, amely
soran elsdsorban azt szikséges megvizsgalni, hogy Magyarorszag milyen (vonzer6-
leltar), ezt kdvetben allapithatd meg, hogy miben egyeduilalld, miben kuldénbdzik a
tobbiektdl.

“Fel kell vallalni, hogy én ez vagyok és innentél kezdve az 6sszes lizenetben
ezt kell képviselni”

Magyarorszag, mint turisztikai desztinacio jelképének kialakitasara szamos probalko-
zas tortéent. A jelenleg érvényes “piros-fehér-zold sziv” logo tobb médositas kovetkez-
tében alakult ki. Voltak prébalkozasok, egy uj, Magyarorszagot megfeleléen azonosi-
t6 logé megalkotasara, tobbek kozott nyilt palyazat atjan is, azonban ezek eredmény-
telenek maradtak.

Jelenleg nincsen tételes, a magyarorszagi vonzerbket bemutato ,leltar”, illetve nem
minden célpiacrdél all rendelkezésre olyan kutatas, amely alapjan megallapithato len-
ne, hogy “milyenek vagyunk”, illetve, hogy milyen kép él rélunk kulfoldon. Ezek hia-
nyaban nem lehet korultekintéen logét vagy szlogent késziteni. A jelenleg létezb logo
mar bevezetett a turisztikai piacon, de nincsenek arra vonatkoz6éan adatok, hogy mi-
lyen mértékben segiti Magyarorszag azonositasat a kulsé piacokon.

A hazai turisztikai termékek nemzetkozi versenyképessége az adottsagok kinalta
lehetéségektél elmarad, ennek oka az egyuttmikodés, a versenytermékek és a mar-
ketingismeret hianya.
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Evtizedeken keresztiil a turisztikai kinalat sokszinliségét hangstlyozé promdcidnak
nem sikerult Magyarorszag markans, kdzponti Uzenetét kialakitania. A nemzeti turisz-
tikai marketingszervezetnek a feladata az aktualis turisztikai kinalat piacra segitése,
kozvetett médon a kinalat orientalasa. A szakmai szervezetek hatékony mikodéseé-
nek hianyaban a kinalat piacra viteléhez és a versenyképesség javitasahoz is szuk-
séges mindsitési rendszerek kidolgozasaban is sok esetben vezet6 szerepet vallal.

A nemzeti turisztikai szervezet promocids tevékenysége soran kedvezményes meg-
jelenési lehetéséget biztosit a kiulképviseleti és informacios irodakon keresztul kialli-
tasokon, vasarokon valo részvétellel, kiadvanyokkal és internetes megjelenéssel. A
PR tevékenységben® kiildndsen nagy hangsuilyt kapnak a kiilfoldi és belféldi Gjsag-
iréi tanulmanyutak.

A nemzeti marketing szervezet — a megfeleld turisztikai szervezeti rendszer hianya
miatt — az RMI-ken, valamint az interneten kialakitott un. akciétervén keresztul ad
informaciot az altala felkinalt promécios lehetbségekrdl. Ez utdbbi a szolgaltatdok ko-
zul sokhoz nem jut el az internetes csatlakozas hianya miatt.

Régios szinten

Regionalis szintl marketingtevékenységben az elmult években komoly attérés volt
tapasztalhatd. Az RMI-k az elmult esztend6kben kialakitottak a régiok arculatat, te-
matikus utvonalak kiépitését kezdték meg. Elsésorban a belfoldi kereslet élénkitésé-

ben latnak el jelentds szerepet, 6sszefogva a turisztikai régiok szolgaltatoit, vallalko-
z4saikat.

A régiok arculata azonban belfoldon egyel6re nem eléggé ismert (bar mar vannak
hatasos promaécids akciok), kulfoldi turistdk szamara pedig a magyarorszagi (turiszti-
kai) régiok 1ényegében nem megkulonboztethetdk.

Az RMI-k az informacidaramlas érdekében szoros kapcsolatot tartanak a Tourinform
irodakkal és a szolgaltatokkal, promocios eszkozként kiadvanyokat készitenek, kialli-
tasokon vesznek részt, sajat honlapot tartanak fenn, PR tevékenységet folytatnak,
ujsagirdi tanulmanyutakat szerveznek.

Az RMI-k mellett Iéteznek még (néhany megyében) a megyei dnkormanyzatok turisz-
tikai szervezetei is, amelyek évek ota a regionalitas kialakitdsanak utveszt6i miatt az
RMI-k tevékenységével l1ényegében parhuzamos feladatot latnak el. (A megyei on-
kormanyzatok kotelezd feladatait és hataskorét az Onkormanyzati torvény rogziti,
tehat magasabb rend(i jogszabaly, mint a regionalis feladatkdroket.)

Kistérségi szinten

A sikeres termékkialakitas és értékesités az egyes turisztikai és egyéb szolgaltatok
Osszefogasan, egyuttmikodésén mulik. A kistérségi egyuttmikodésnek jelenleg
vannak mikddd példai, tobbek kozott az agrariumban. Ezen kezdeményezések
azonban eddig Iényegében nem terjedtek ki a turisztikai szolgaltaték korére, sem az
értékesités, sem a marketing tertletén. Ezek az egyuttmikddések tobbek kozott a
vidék lakossaganak megtartasara is szolgalo falusi turizmus alapjat is jelentenék.

Szolgaltatoi szinten

A fenti megallapitas altalanossagban szolgaltatoi szinten érvényesul leginkabb. Az
egyes szolgaltatdk turisztikai, termékfejlesztési és marketing ismereteiket nagyobb

36 PR — Public Relations (a nagykozonséggel valo kapcsolattartas)
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aranyban a gyakorlatbdl szerzik, ami az informacié helyes feldolgozasa esetén is
csupan a versenytarsak kovetéséhez elegendé. A személyes tapasztalatszerzésre, a
versenytarsak kinalatanak megismerésére azonban a szolgaltatdok tbkeszegénysége,
a foglalkoztatottak alacsony szama, igy a személyes kdzrem(ikddés miatt nincs lehe-
téseguk.

Nagy problémat jelent, hogy a gyakorlatban a marketinget a logd, a kitablazottsag, a
hirdetés, reklam meglétével teszik egyenlévé az egész Uzletmenetet alapvetben
meghatarozé marketingszemlélet helyett. A hirdetési tevékenység atgondolatlan,
azon szolgaltatdk, akik hirdetéseket tesznek kdzzé, gyakran nem a célcsoporthoz
vezetd eszkozOket, médiat hasznaljak.

A marketing ismeretek megszerzésével a szolgaltatbk magukra vannak hagyva:
nincs megoldva a gyakorlatias, feln6ttképzeési vagy tavoktatasi rendszerben mikodé
tovabbképzés. Ez aldl a falusi turisztikai szolgaltatok oktatdfuzet-sorozata jelent kivé-
telt.

1.3.3.3 A kilenc turisgtikai régid adottsigai
Nyugat-Dunantul

A régio kedvezd fekvésil: négy orszaggal hataros, és Bécs, Pozsony, Schwechat
kozelsége meghatarozo a forgalom szempontjabdl. A régid jol megkdzelithetd, azon-
ban az autdpalya kozelében fekvd varosokon kivil a falvak nehezen elérheték. A
tranzitforgalmat a régio nem tudja megfeleléen levezetni, hianyzik az észak-déli ira-
nyu osszekottetés, a kistelepuléseken megoldatlan a kommunalis szennyviz és hul-
ladék kezelése.

A régiot tomeges atutazoé-forgalom jellemzi. Teruletén repulétér is talalhaté. A gazda-
sag tobb labon all, dinamikusan fejlédik: nagymértéki kulfoldi tbkebearamlas, export
orientalt korszer( iparagak (autégyartas, elektronika) jellemzik. Az 1 fére juté GDP
orszagos atlag feletti, ebben a régidban a legalacsonyabb a munkanélkiliségi rata.

Folyamatos, lépcsézetes turisztikai fejlesztések folynak, a hataron tuli, valamint a
helyi, telepulési szintl egyuttmikodések elindultak. A meglévé vonzerdk nem elég
kiépitettek, a kinalati oldalon sz(k a kapacitas, hianyoznak az igényes szallashelyek,
vendéglatdhelyek.

A valtozatos tajak, az érintetlen kornyezet, a népi épitészet, sajatos telepulésszerke-
zet, hagyomanyok kiléndsen az Orség, Gocsej és a Ferté-Hansag Nemzeti Park
tertletei vonzoak a turistak szamara, ugyanakkor megallapithato, hogy hianyoznak a
région tulmutatd vonzerék. A régio huzotermeékei bel,- és kulfoldon gyakorlatilag azo-
nosak, a kulturalis,- és 6rokségturizmus, az egészségturizmus és a falusi, bor-, vizi
és kerékparos turizmus jelenti f6bb vonzerejét. USP*"-ként mindsitett termalfiirdéit
(Balf, Bukfurd®, Sarvar) hasznalja. Az Gzleti turizmus fejlédése szempontjabdl jelen-
t6s, hogy Sopronban két uj, 1000 f6s konferenciakdzpont létesult, ami e téren kiszé-
lesiti a lehet6ségeket.

Kulfoldrdl szervezetten els6sorban az idésebb korosztaly érkezik a régioba. A kulfol-
diek els6sorban németek, osztrakok, de megjelennek olaszok, spanyolok, franciak
hollandok is. Jellemzd, hogy a kulfoldi turistak ritkan keresik fel csak 6nmagaért a
régiot, ezt dsszekodtik az orszag mas részeivel. A belfdldiek kézul kildondésen a buda-

37 USP: Unique Selling Proposition, azaz egyedi értékesitési kiilonlegesség. Az a fé érv, amiért egy vasarlonak
egy meghatarozott terméket érdemes megvennie.

-84 -



NTS20050210

pestiek és az alfoldiek kérében népszerli a régiod, valamint a helyiek is szivesen
utaznak a région beldl.

Kézép-Dunantal

A régié jol megkdzelithetd, a belsé uthalézat azonban szik, elavult, az észak-dél,
kelet-nyugat iranyu kozlekedési halézat nem megfeleld. A vasuti infrastruktura szin-
tén elavult. Papan regionalis repulétér talalhatd. A régidra az atutazo forgalom a jel-
lemzb: Osszekottetés a két legnépszeribb régio, a Balaton és Budapest kozott. A
legnagyobb Utem( gazdasagi fejlédés ebben a régidban zajlott, de a megyék szintjén
jelentds eltérések mutatkoznak. Nagyléptéki kulfoldi t6kebefektetések torténtek, a
munkanélkilliségi rata csdkkend tendenciajd, stabil a KKV szektor. A logisztikai és
uzleti infrastruktara fejlett, a kdzvetité szerepet vallaléo szervezetek azonban még
nem épultek ki.

Kézmiellatottsag terén kedvezé a helyzet, de az apréfalvas térségekben nem kielé-
gité a vizhalozat és a csatornazottsag mértéke, a szennyviztisztitasi kapacitas nem
megfeleld, kevés a hulladékartalmatlanité és -hasznositd kapacitas.

Jelent6s tajsebek talalhatdk a régioban, a légszennyezettség pedig az orszagos at-
lag feletti. A turisztikai infrastruktura hianyos, a szallashely szerkezet alacsony szin-
vonalu. A régio ismertsége kulfoldon csekeély, a vendégkor szezonalis és korlatozott
vasarléerejl. Gazdag térténelmi és kulturalis adottsagokkal (miemlék és kastélytu-
rizmus teruletén: Tata, Majk, Bodajk, Fehérvarcsurgd, Sarszentmihaly,
Nadasdladany, Zirc, Papa, Simeg, Martonvasar) rendelkezik a régié, meghatarozé a
varoslatogato turizmus. Kivalé adottsagai vannak az aktiv-, a bor és a falusi turizmus
fejlesztésére, valamint a vadasz-turizmusban is. Hungarikuma®, a mintaszer(ien tu-
ristabarat Herendi Porcelanmanufaktura kivalé példaja a ki nem hasznalt régios
imazs-épitésnek. Az aktiv turizmus elsésorban a Velencei-tonal jellemzé, a termé-
szetjarok szivesen keresik fel a Magas-Bakonyt. A régioban két golfpalya makodik:
Tatan és Alcsutdobozon.

A régioba érkez6k 80%-a belfoldi turista, a kulfoldiek zome Szlovakiabdl, illetve né-
met nyelvteriletrdl érkezik. A fejlesztés lehetéségei: az aktiv turizmus, borutak kiala-
kitasa, illetve az aprofalvakban a falusi turizmus.

Deél-Dunantul

A régiora a periférias helyzet a jellemzd: elszigetelt, nehezen megkozelithetd telepu-
lések, hianyoznak az észak-déli, kelet-nyugati iranyu kodzlekedési folyosok, kevés a
hataratkel6helyek szama. A gazdasagot a nehézipar, a banyaszat leépulése hata-
rozza meg. A kulfoldi tbkebearamlas kirivoan alacsony aranyu, a KKV-k aranya eb-
ben a régidban a legalacsonyabb, fejletlen az Uzleti, a szolgaltatéi szektor. Kiemel-
kedd azonban a K+F*° aktivitas, kivaléd az agrar-6koldgiai potencial, a munkanélkiili-
ség orszagos atlag alatti.

A réqi6 a turisztikai kinalatat ,Magyar mediterran” szlogennel az emberkdzpontusag-
ra, a szép tajra, nyugalomra, csendre, egészségmegdrzésre alapozza: egészsegtu-
rizmus (Harkany, Szigetvar, Igal, Tamasi, Dombovar-Gunaras, Kaposvar,

3 Kis- és kozépvallalkozasok.

3% Hungarikum: eredetileg a magyar vonatkozasu szellemi alkotasok, illetve leletek dsszefoglalo elnevezése, ezen
beliil nyelvi, személyi és targyi hungarikum kiilonboztetheté meg. Ehhez csatlakoztak az elmult években olyan
termékek, mint a borok, az unikum vagy a szalami.

0 kutatés és fejlesztés
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Csokonyavisonta, Nagyatad), 6ko-, bor- (Villany-Siklés, Szekszardi, Mecsekaljai,
Tolnai borvidék), a falusi és vadaszturizmus a meghatarozé termékek. A hat mikodo
golfpalyabdl kett6 itt talalhatd. E régio rendelkezik a legtébb hagyomanyérzé kézmi-
ves iparmlvésszel, akik ,nyitott mihellyel” varjak a turistakat. Kiemelt jelentéségd,
hogy kozvetlen kapcsolatban van a balatoni régioval, de egyértelmien és tudatosan
torekszik e ,hattér-régidé” szerep negativ hatasainak kompenzalasara. Torekszik a
déli-kapu jelleg, valamint a hatar menti egyuttmikddések kiépitésére. A kulféldi ven-
dégek elsésorban Ausztriabdl, Lengyelorszagbdl, Horvatorszagbadl, Hollandiabdl jon-
nek. A belfdldiek elsésorban a région belllrél, illetve az Alfoldrél érkeznek. A régio
kinalatara az jellemz6, hogy els6sorban a kdzéposztaly, illetve az als6 kdzéposztaly
szamara tud programot, szallashelyet nyujtani.

Balaton

A régio kedvez6 foldrajzi-térszerkezeti helyzeti, a kézlekedési infrastruktiura elmara-
dott, a kozuti kozlekedési rendszer (szezonalisan) tulzsufolt. A telepuléshalézat
nagymértékben urbanizalédott, a part mentén lancszerlien agglomeralédott. A part
kozeli telepulések szerepe novekszik, a varoshaldzaton belll (14 varos) tobb tekin-
tetben kialakult a funkcidmegosztas. A part menti nagyobb centrumok (Balatonfired,
Keszthely, Siofok), valamint a part kozeli két szervezd és ellatdo kozpont (Tapolca,
Marcali) szélesebb kori szolgaltatd és intézményi kinalatot nyujt. Jelentés, tébbfunk-
cioju nagyvarosként a kozvetlen kozelségben Iévé Veszprém a térség vonzoerejét
jelenti.

A régiora a magas vallalkozo6i slrliség és aktivitas, valamint a szezonalitas miatt a
téke- és jovedelemkiaramlas jellemzd. A human eréforrasok szinvonala atlagos
(szakképzettség, nyelvtudas, urbanizaltsag), a régid munkaer6-piaci adaptacios
készsége magas. A kornyezeti kultura, a piaci intézményrendszer fejletlensége (pl. a
pénzugyi-uzleti infrastruktura) az aduléhelyi funkcio miatt egyre jelentésebb problé-
mat jelent.

A Balaton hagyomanyosan az orszag vezetd turisztikai régidja. A tdmeges*', szezo-
nalis jellegd, vizparti turizmus a jellemzéje. Eurépa legnagyobb édesvizi tava fiatalo-
kat, illetve kisgyermekes csaladokat vonz elsésorban. A régié eurdpai piaci pozicidja
gyenge, hianyoznak a komplex turisztikai termékek. A parti sav fokozott kornyezeti
terhelése veszélyt jelent, de jelenleg a vizmin6ség j6. Az elmult id6szak alapvetd és
hosszu tavon kihivast jelenté gondja a vizmennyiség és az ehhez kapcsol6é negativ
kampany kompenzalasa.

A Balaton a magyar turizmus problémagdécanak is tekinthetd, mivel az elmult évtize-
dek alatt a turizmusra negativan hato, nehezen kezelhet6, mindezidaig megoldatlan
problémak halmozdédtak fel: a vizpartot az Uduléteriletektdl elvalaszté és jelentés
kornyezeti terhelést okozo vasut- és utvezetés, a strand és partgondozas egyseéges
rendszerének hianya, felparcellazott, aprotelkes partszakaszok. Az utdbbi évek fej-
lesztései ellenére sok az igényeknek mar nem megfeleld, ezért nehezen értékesithe-
t6 szallashely, hianyoznak az igényes programok, illetve azok nem szervezddnek
egyseges kinalatta.

Természeti értékek tarhaza a térség. Jelentés vonzerével rendelkezik az egészség-
turizmus, vitorlas turizmus, kerékparos turizmus, és a falusi turizmus teruletén. Ter-
mal- és gydgyvizekben gazdag, nemzetkdzi hirl fogaddbazisokkal rendelkezik (Hé-

1 Témeges” alatt nem a mennyiségre, hanem a mindségre utalunk
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viz, Zalakaros stb.). A fejlesztés lehetséges iranyai: komplex turisztikai, szolgaltato,
szorakoztatd kozpont(ok) kialakitasa, egész éves mikdodeés biztositasaval, latogatd
kozpontok kialakitasa, védett természeti értékekhez kapcsolddd specialis termékek
fejlesztése.

Budapest — Kbézép-Dunavidék

A nemzetkozi turisztikai folyoso részét képezi. Budapest centrikus a kdzlekedési ha-
|6zata, a régié egyes telepllései kevésbé elérhetbék. Az orszag gazdasagilag legfej-
lettebb régidja: nemzetkdzi cégek képviseleteinek koncentralt megjelenése, kulfoldi
téke koncentracioja, a munkanélklliség relativ alacsony szintje (fokozédd vagyoni
kulonbségek) jellemzi. A févaros meghatarozo jelentésége figyelheté meg az okta-
tas/képzés, kulturalis élet, Uzleti szolgaltatd tevékenységek tertletén. Rohamosan
csOkken a zoldfellletek aranya, komplex és sulyos problémat jelent a kornyezetter-
helés, szennyvizelvezetés és tisztitas, megoldatlan a hulladék-gazdalkodas. Magas
a blinozési arany.

Nemzetk6zi vonzerdkkel rendelkezik: komplex, relativ magas minéségl szolgaltata-
sok, épitett orokseg, fesztivalok/rendezvények, gyogy- és termalvizek, uzleti turiz-
mus, varoslatogaté turizmus a jellemzé. A févaros tulterhelt, zsufolt, jelentkezik a
parkolas problémaja, gondot okoz a szennyezett, apolatlan kornyezet.

Budapest

‘Budapest egy olyan varos, amit egyszer mindenkinek meg kell nézni. Eqyszer
mindenki meg is nézi. Nem is kérdes. Az a kerdes, hogy ra lehet-e venni a tu-
ristat, hogy tébbszbr visszamenjen.”

A févaros adottsagai mind természeti, mind infrastrukturalis szemszogbél megfelel
alapot biztositanak az elért pozicid megtartasahoz és tovabbi javitasahoz. A févarost
atszel6 Duna csodalatos szépséget és atmoszférat kdlcsondz a varosnak, a kdzel-
ben kedvezd kiranduldhelyek talalhatok, s6t még olyan kuriozummal is dicsekedhet
Budapest, hogy ez az egyetlen olyan févaros, ahol turizmus szamara kiépitett lato-
gathatd cseppkdébarlangok talalhatdak. Kiemelkedd kulturalis attrakcidokkal (rendez-
vények, kiallitasok, épitészeti értékek), konferenciak, kiallitasok szervezéséhez meg-
feleld infrastrukturaval, kulinaris élményt nyujté vendéglatohelyekkel és egy europai,
mégis emberi 1éptékli varos adottsagaival rendelkezik.

Az adottsagok kiemelkedék, de nem teljesen kihasznaltak. A févaros nem képes
az eurdpai vilagvarosokkal (pl. London, Parizs) versenyezni, Budapest versenytarsai
mas europai févarosok, mint pl. Bécs vagy Praga.

A varosfejlesztésben a turizmus nem jatszik sulyanak megfelel6 szerepet, és a
gyakorlatban gyenge a turisztikai egyuttmikodés a kormanyzati szervek és a févaros
vezetése valamint a févarosi és a keruleti 6nkormanyzatok kézott. A févaros és a
kozponti turizmusiranyitas kozotti egyuttmikodés szakaszos, a koordinacio és
egyeztetés csak sziik témakra korlatozodik. A ,jo gazda” szemlélet hianya hatraltatja,
illetve neheziti a hosszu tavu elképzelések megvalositasat, érezhetbéen zavart kelt a
turistak és a szakma korében is. A megvalésulé jo otletek — sétaldutcak, rendezvé-
nyek — févarosi szinten még nem képeznek egységes vonzerét. A févaros turiz-
muspolitikaja a szakma el6tt nem ismert — lathatélag nélkulozi a turizmus érdekeinek
megfelel6 tevékenységet —, a fOvaros fejlesztési elképzeléseire a turizmus szakma
és a turizmus févarosi hivatali apparatusa nincs kell befolyassal.
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Budapesten nem valdésul meg, illetve elégtelen a desztinaciéos marketing. Még
mindig nem elégséges sem volumenében sem tartalmaban az MT Rt. és a Bu-
dapesti Turisztikai Kht. (a tovabbiakban: BTH) egylittmilikodése ezen a teriileten.
A BTH tevékenységérél a szakma — a kiadvanyok és a Budapest Kartya sikerén kivul
— nem rendelkezik elegendd és szikséges informacidkkal.

Budapest mérsékelten turistabarat desztinacio. A turista nem kap megfelel6 meny-
nyiségl és minéségi informacidt, a kitablazas még nem teljesen megfeleld, hianyoz-
nak a nyilvanos illemhelyek. Az eurodpai furdévaros” szinvonalat nem éri el tobb
turisztikailag frekventalt budapesti flrd6 allapota. A folyamatos rekonstrukciok ellené-
re a latogatok a Széchenyi, a Gellért, és Lukacs furdékon kival mas furdékbdl varha-
tdéan csalddottan tavoznak. (Jelenleg is folyik a Rudas és Rac flrddk atépitése, feluji-
tasa.)

Hianyoznak a vilagszinvonalu fesztivalok. Kevés az olyan latvanyos nagyrendez-
vény, ami kozvetlenul befolyasolja a kulfoldiek utazasi dontéseit (pl. Forma-1, a Szi-
get Fesztival). Hianyoznak a huzénevek és az évekre elbre torténd tervezés és érté-
kesités, bar az elmult id6szakban jelent6s el6relépés tortént (pl. Budapesti Tavaszi
Fesztival). A legnagyobb hiany a marketing tevékenységben jelentkezik, a rendezvé-
nyek finanszirozasanal, a pénzugyi tervezésnél ez rendszerint hatranyba kerul. Hia-
nyoznak a févarosbdl a turistdkat vonzo, latvanyos garantalt programok, ismétlédé
attrakciok (mint pl. 6rségvaltas).

“Budapestnél deriil ki, ahol palyazatokat irnak ki turisztikai vagy kulturalis ren-
dezvényekre. Nagy kérdes mindig eldénteni, hogy milyen rendezvényre adjon
a févaros pénzt. [...] Nem tudjuk megmondani, hogy melyik rendezvény tamo-
gatna leginkabb Budapest kulturalis févarossa valasat, mert nem hataroztuk
meg azt, hogy Budapest pozicidja a j6vében milyen legyen, vagy hogyan tudja
megktilénbéztetni magat Pragatol vagy Bécstél.”

Novekszik a nagy nemzetkdzi rendezvények és konferencidk szama. Budapest a
nemzetkozi konferencia ranglistan el6keld helyezést ért el, de a ndvekedésnek gatat
szab, hogy a févarosban nincsen nagy befogaddéképességii konferenciakézpont,
amellyel valoban kihasznalhatéak lennének a nagy rendezvényekbdl fakadd el6nyok.

Nincsen Budapesten olyan kdzponti fekvésl latogatékozpont, ahol a turista amel-
lett, hogy minden sziukséges informacidhoz hozzajut, komplex szolgaltatasokat vehet
igénybe. A latogatokdzpont lenne az a hely, ahol a turista radébbenhet arra, hogy
milyen értékeket kinal a varos, ahol figyelemfelkeltéssel, programok értékesitésével a
tartézkodasi id6 meghosszabbithato, illetve a turistak visszatérésre 6sztondzhetdk.

“Tehat a turistat azt vezetni kell, azt informalni kell, azt kézen kell fogni, de ne
ugy, hogy lassa, hanem ugy kell kézen fogni, hogy ne lassa, de mégis érezze
azt, hogy ott vagyunk mellette.”

Hianyoznak Budapesten — sét egész Magyarorszagon is — a j6 minéségU, szinvona-
las turista ajandéktargyak. Budapesten jelenleg alig lehet autentikus, szinvonalas
magyar ajandéktargyat vasarolni, nincs ,Budapest specifikus” ajandéktargy, ugyan-
akkor szamos bazarjellegl belvarosi sator kinalja valtozé minéségl, magyarorszagi
kotédés nélkali termékét.

“Ausztriaban szinte minden sarkon kaphaté Mozart Kugel. Nalunk pedig szinte
senki sem tud a konyakmeggyrol, pedig tulajdonképpen érdekesebb termék,
mint a marcipanos csokigolyé. Marketingcélokra sokkal jobban fel lehetne
hasznalni ezeket a lehetéségeket...”
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A févarosi kdzutak allapota a kilfoldrél érkezé turistak szamara is elrettenté. A féva-
ros elmult évszazadokban kialakitott utvonal halézata a jelen kor kdvetelményeihez
nem igazodik, emellett a repulétér megkozelithetésége is rossz. A zajt és szennye-
zést noveli a varoson athaladé jelentds tranzitforgalom. Mindezek a helyi lakosok
életminéségét is negativan befolyasoljak. A fejlesztésekre sok esetben a févaros ha-
taran kivul esé teruleteken van szukség, ehhez a legtobb esetben kormanyzati rész-
vétel is kell.

A tomegkozlekedés szinvonala viszonylagos szervezettsége ellenére nem megfele-
16, mert a szolgaltatasi szinvonal alacsony, a jarmivek tobbségében elhasznaltak,
koszosak. A BKV ellen6rok tevékenysége a tapasztalt javulas ellenére legendasan
baratsagtalan, a turista szamara nehezen kiismerhet6 a jegyrendszer. A parkolasi
helyzet kaotikus, nem megoldott sem a P+R rendszer, sem pedig a turistabuszok
kozlekedési és parkolasi rendszere. Budapest kerékparral t6rténd megtekintése je-
lenleg — mindamellett, hogy gyakorlatilag lehetetlen — életveszélyes. A taxik mikode-
sének és a tarifaknak a szabalyozasa még mindig varat magara. Fejlesztésre van
szukség a nemzetkdzi dunai hajéjaratok fogadasi feltételeinek eurdpai szinten vald
biztositasahoz.

Az utak allapotahoz hasonléan a koztisztasag is mind a turistakra, mind a lakossag-
ra negativan hat, akarcsak a varosban, még a sziik értelemben vett belvarosban is
tulzottan gyakran lathato leromlott allapotu, szurke, egykor jobb napokat latott épule-
tek.

“Tehat Budapest abszolut le van lakva pillanatnyilag. Ezért nagyon nehezen
adhato el tobbszér egy turistanak.”

A Budapesten jart turistak altalaban kivételesen szép fekvésinek jellemzik a varost,
ahol érz6dik a magyar lélek és mentalitas Osszetettsége és az, hogy a varos sok kul-
tura talalkozasi pontjan fekszik. A kedvez6 vendégitélet ellenére komoly és sokoldalu
fejlesztésre van szukség mind az altalanos varosfejlesztés, mind a turisztikai infrast-
ruktura és a szolgaltatasok tertletén.

Eszak-Magyarorszag

Budapest kdzelsége, valamint az autépalya épités Uteme meghatarozé szerepet jat-
szik, de a régio belsd kozuti elérhetésége kedvezdbtlen. Az infrastruktura kiépitettsége
terlletileg egyenetlen. A 90-es évek elején visszaesett ipari térség, az északi hatar
menti telepulések jelentik az orszag legszegényebb részét. Jelentés a région beldli
és kivuli elvandorlas (féleg a szakképzettek), a volt ipari kbzpontokban munkanélku-
liség, depresszios jelleg figyelheté meg. A région belul is nagy kuldnbségek jellem-
z6k. A kulfoldi tbke segitségével korszerlsitett néhany nagyvallalat megbrizte a régid
ipari jellegét, de kevés a kulfoldi befektetés, a GDP termelésben utolsé helyen all. A
roma népesség igen magas aranyu.

A turizmus teruletén egyre jobb az egyuttmikodés a kOz- és a vallalkozoéi szféra ko-
z06tt, a fogadoképesség mindségi és mennyiségi feltételei a javulas ellenére még hia-
nyosak. Valtozatos természeti kornyezet, harom vilagorokseégi helyszin, sokszinl
néprajzi és nemzetiségi hagyomanyok, gydgyviz és egyéb gydégytényez6k (barlang,
mofetta, gyogyklima), sz6l6- és borkultura jellemzi. Jelentds a kastély és varturizmus,
valamint az egyre szinvonalasabb kinalattal rendelkez6 autentikus falusi turizmus. Az
aktiv turizmus kedvel6i a kerékparozastol az extrém sportokig egyarant megtalaljak a
csodalatos természeti kdrnyezet adta lehet6ségeket.
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A réqio turisztikai jelentéségét tovabb ndveli, hogy elsésorban a fiatalok keresik fel
(osztalykirandulasok). A csaladi udulések, gyégy- és termalvendégek, a kiranduld
turistak szama szintén magas.

Tisza-to

A régio elérhetésége nehézkes — bar a gyorsabb megkozelitést az M3-as autdpalya
is segiti — rossz minéségl és alsérendl utak jellemzik, er6sen érezhetd a Tisza-
hidak és kikotdk hianya. A tavat ovez6 kozutgylrl és a bekotések nem kiépitettek, a
gaton vezet6 ut szintén nem kiépitett. A gazdasagban nem jellemz6 a kulfoldi téke-
bearamlas, az onkormanyzatok tokeszegények, napi tulélési gondokkal kizdenek.
Sok kényszervallalkozas foglalkozik turizmussal, hianyosak a turisztikai szakismere-
tek, illetve a nyelvismeret.

Rovid a turisztikai szezon, elterjedt a vadkempingezés és az altaluk okozott kdrnye-
zetszennyezés nagy problémat jelent. Hianyoznak a komplex turisztikai termékek.
Kezelésre vard teruletek: halgazdalkodas, szunyoggyérités problémai, kornyezet-
szennyezés. Emellett a régidé legnagyobb kincse a relative érintetlen kornyezet,
amely elsGsorban az okoturizmusnak kedvez. A Tisza-t6 kinalata a vizen alapszik
(aktiv-, horgasz turizmus), amelyet a kerékparos turizmus, valamint a helyi kézmives
hagyomanyok megé6rzése egészit ki.

A régio elsésorban belféldi turistak célpontja, a kulféldiek jellemzéen német, osztrak
és holland nemzetiségliek. A vendégek dontéen csaladdal, barattal érkeznek, sajat
szervezésben. A szervezett beutaztatas hianya jellemzd. A kulfoldiek olcsénak, a
belfoldiek értékaranyosnak tartjak a régiot, elsésorban szallasra, étkezésre koltenek,
a programokra egyéb szolgaltatasokra alig (nincs koltési lehetéség). Az dkoturizmus
lehet a kitorési pont, bekapcsolddva a vizi és kerékparos turizmus utvonalaiba.

Eszak-Alfold

A régio elérhet6sége rossz: gyorsforgalmi utak hianya, tranzitszerep jellemzi, hatarai
az EU csatlakozast kdvetéen schengeni hatarra valnak. Az elérhetéség jelenlegi
helyzetén az épulé M3-as autdpalya nagymértékben javitani fog. Regionalis repul6-
térrel rendelkezik. Gazdasag: a munkaerépiac, a jovedelmi helyzet az atlagosnal
rosszabb, a kulfoldi t6ke és a vallalkozoi aktivitas aranya alacsony. A munkanélkili-
ség szintje magas, a hataron tuli régid, szomszédos tertletek munkaerejével szem-
ben versenyhatrany alakult ki. Er6s a feketekereskedelem (kulon6sen a hatarmenti
terlleteken). Természeti adottsagai révén a régié fontos szerepet t6lt be az orszag
mez6gazdasagaban. A régio jelentés fels6oktatasi hagyomanyokkal rendelkezik,
szintén jelentés a K+F intézményhalézat és tevékenység. A telepulésszerkezet jel-
lemzéje, hogy az északi és a kozépsd terlleteken nagy kiterjedésl telepulések, a
keleti részen aproéfalvak talalhatdéak. Az informacids infrastruktura szintje alacsony.

Kevés a szinvonalas szallashely. A régio vonzerejét a természet viszonylag romlat-
lan allapota, a védett tajértékek, a vad- és haladllomany (hazank els6 nemzeti parkja,
a Hortobagyi Nemzeti Park egyben vilagorokségi helyszin is) képezi. Kiemelkedd
adottsagai vannak az egészségturizmus (Hajduszoboszlo, Nyiregyhaza, Debrecen),
valamint a vizi és kerékparos turizmus teruletén. Jelentés kulturalis és vallasi orok-
ségekkel (népi épitészeti emlékek) is rendelkezik, melyet a falusi turizmus bazisainak
fejlesztésén keresztll hasznal ki. Kimagaslo a belfoldi turizmus aranya, a turisztikai
bevételekbdl valo részesedése azonban igen alacsony.
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Del-Alféld

A régid elérhetbsége kedvezétlen. Sajatos telepulésrendszer alakult ki (mezévaros-
ok, oriasfalvak és tanyak jellemz&ek), amely sulyos infrastrukturalis problémakkal
kUzdenek. Kevés a hid a Tiszan és a Dunan. Legfébb természeti kincse a term&fold,
az ipar szerkezetében fellilprezentalt az élelmiszeripar (hungarikumok) és a textilipar,
a hatar menti fekvés 6sztonozte a KKV-k megjelenését, de kevés a kozép és nagy-
vallalat, amely jelentés beszallitéi halézatot mikodtetne. A bearamld kulféldi téke
hatasai nem jelentések, gyenge a munkaerd megtartdé képesség. Egyetemi hagyo-
manyok erdsek, jelentés K+F centrum. Etnikai és kulturalis sokszinliség (szerb, ro-
man, német, szlovak) jellemzi a régiot. A napsutéses orak szama az orszagban itt a
legmagasabb. Arvizveszélyek és a szennyezés veszélyei gyakoriak: az ipari szeny-
nyezettség alacsony mertékl, ugyanakkor jelentés a felszini vizeket érint6 szennye-
zettséqg.

A taj egyedi arculatat a tanyavilag, népmiivészet, néphagyomanyok, szikes tavak
hatarozzak meg, emellett kimagaslo termal- és gyogyvizkinccsel rendelkezik. Kevés
a turisztikai attrakcio, hianyoznak a regionalis és/vagy komplex programcsomagok, a
természeti eréforrasokon alapulé turizmus a jellemzé. A falusi, tanyai turizmus kapa-
citaskihasznalasanak novelésével a csaladi turizmust és a vendégéjszakak szama-
nak ndvelését célozza meg. A régié kimagaslo termal- és gydgyvizkinccsel rendelke-
zik. Sajatos vonzerét jelent a taj egyedi arculata, a hagyomanyos tanyavilag, népma-
vészet, néphagyomanyok, és a gasztronémiaval kapcsolatos rendezvények. Jellem-
28, hogy rovid a turisztikai szezon, alacsony az atlagos tartozkodasi id6 (20-30%-kal
elmarad az orszagos atlagtdl). Kulfoldi vendégek aranya igen alacsony, a régié 6ssz-
forgalmanak tobb mint fele a harom megyeszékhelyen realizalodik: Szeged, Kecs-
kemét, Békéscsaba.

1.3.4 Emberi erdforras
1.3.4.1 Oktatds, képzés
Iskolarendszerti képzés

Nemzetkdzi példak alapjan a turisztikai fels6oktatasban — kilén-kilén vagy egymas
mellett — rendszerint két szemlélet érvényesul. Egyrészt a gyakorlatk6zpontu, busi-
ness-orientalt, masrészt a tudomanyos, akadémikus jellegli megkodzelités. Az
elébbi célja - rendszerint az Uzleti tudomanyok vagy a marketing iranyabal kiindulva -
a gyakorlati munkara (turizmus management, promaocio, szolgaltatas, szervezés, le-
bonyolitas) valé felkészités, viszonylag kevés tudomanyos Osszetevével. Az utébbi
pedig azon a meggydzddésen alapul, hogy a turizmus dnmagaban is tanulmanyo-
zasra érdemes jelenség, amelynek leirdsa, magyarazata, megértése, a gyakorlat
kozvetlen szikségleteit meghalad6 elméleti felvetések megfogalmazasa énmagaban
is fontos eredménynek tekinthetd, ugyanis a tudomanyos kutatas soran nyert infor-
maciok hosszabb tavon sok esetben a gyakorlat szamara is alkalmazhaténak bizo-
nyulnak.

A hazai iskolarendszer( turisztikai képzés sajatos anomaliakkal tlizdelve, inkabb a
gyakorlatorientalt képzés felé tolodik el, leértékelve ezzel a tudomanyos igényl meg-
kozelitést. A magyarorszagi turizmusképzésben egyrészt évrdl-évre bdvilnek az ok-
tatasi és képzeési lehetb6ségek, a kdozép- és felsoktatasban évek ota elérhetbk az
idegen nyelvl képzések is. Masrészt a turizmusoktatas piacosodott, ennek kdvetkez-
tében bizonyos teruleteken tulképzés, mig egyes szakagak tekintetében hiany ta-
pasztalhato.
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Oktatasi rendszerlink alapjait tekintve nemzetkdzi 6sszehasonlitasban versenyké-
pes: a rendszervaltozast kovetd masfél évtized alatt elért fejlesztéseknek kdszonhe-
téen a korabbi 8 szazalékos részaranyrol tobb mint 40 szazalékra nétt az adott kor-
osztalynak a fels6oktatasban tanulo részaranya.

Ugyanakkor a turisztikai fels6oktatasban végzettek szama meghaladja a keresletet,
amely részben a piaci alapon mikodd oktatasi intézmények érdekeivel és az oktatasi
szektor rugalmatlansagaval magyarazhato. Emellett a turizmus még mindig divat-
szakma: a tovabbtanulni vagyo, de konkrét szakmavalasztassal nem rendelkez6 fia-
taloknal is kozkedvelt, amelyet j6l szemléltet, hogy a 2004/2005-6s tanévre Magyar-
orszagon kilenc felsGoktatasi intézményben, tovabba azok kihelyezett intézeteiben
hirdették meg a turizmusképzést (idegenforgalmi, szallodaipari és vendéglatas sza-
kokon, tovabba a szakmenedzser képzésben). A turizmusoktatasrol nem all rendel-
kezésre teljes korii informacio, tovabbi kutatas szikséges a turizmus terlletén al-
kalmazott munkaer6 tényleges helyzetérdl (alkalmazottak szama, végzettség, szak-
mai képesités), a jovébeni munkaerbigények alakulasardl, és a szakképzési szuk-
ségletek elbrejelzéseérdl. Azonban konkrét felmérések hijan is feltételezhetd, hogy a
végzett turisztikai szakemberek jelentds része a szakman kivil helyezkedik el.

A turizmus nem minésul 6nallé tudomanyagnak, igy a magyarorszagi egyetemeken
nem inditanak kulén turizmus doktori programot, azonban mas tudomanyagak dok-
tori programjaban lehet6ség van turizmus témaban is a PhD fokozat megszerzésére.
Ugyanakkor a tudomanyos fokozattal rendelkez6 szakember-ellatottsag tovabbra is
igen gyengének — helyenként a tanszékek mikoddképességét veszélyeztetbnek —
nevezhetd. Az 6sszességében eredményes oktatdmunkat szamos, akar néhany évti-
zed ota a turizmusképzésbe beletanult, mas tudomanyteruletrdl vagy a gyakorlatbol
érkezett kolléga segiti. A turizmusoktatas eltomegesedésével parhuzamosan — a ta-
narok leterheltségének kovetkeztében — nem marad id6 az elengedhetetlen alapku-
tatasok elvégzésére, igy egyes szaktargyak esetében rendszerezett elméleti ismere-
tek hianyaban folyik a képzés.

Az egyes oktatasi intézmények egymastdl eltéré megkdzelitést — altalaban a vezet6
altal kovetett iranyzatot — hasznalnak. A turizmusoktatasban, képzésben tevékeny-
ked6 oktatok, éraaddk felkésziltsége, gyakorlati ismeretei gyakran nem megfelel6k.
Nem egységes a turizmus fogalmi rendszere, a tankonyvek minésége valtozo, ke-
vés a friss kiadasu, a turizmus nemzetkdzi oktatasaban hasznalt ismeretanyagot
kozvetit6 tan-, illetve szakkonyv.

A turizmusképzés — a rendszer sajatossagaibdl addéddan — hosszu idén keresztl
viszonylag szik keretek kozott folyt, amelyben a hangsulyt a praxis elsajatitasara
helyezték (az oktatott hallgatok tdbbsége kétségtelenul sikeres szakemberré valt),
kevesebb figyelmet forditottak az ismeretek tudomanyos igényl kutatassal valo
megalapozasara és igazolasara.

A hazai turizmusoktatas altalanos hibaja, hogy tulzottan eklektikus ismeretanyagot
kozvetit, amely ugyan gyakorlatorientalt kivan lenni, azonban sok esetben hianyzik a
gyakorlati ismeretek készségszintli elsajatitasat szolgalé tanszalloda, -étterem, -
utazasi iroda. A szakmai oktatasi-képzési rendszer megvaltoztatasa nehéz, mivel a
szakmai oktatas iranyitasi rendszere kikerllt a szakmai iranyitast ellato tarca feladat-
korébdl. Jelenleg a felsGoktatasban tulképzés van, a kdzépfoku, illetve a szakképzés
pedig nem a keresleti trendeknek megfelel6 tudasu végzett tanuldt bocsat ki. Az
alapképzésben, illetve mas szakteruletek tovabbképzéseiben a turizmus nem sulya-
nak megfeleléen vagy egyaltalan nem szerepel. Szukség lenne a turizmus szamara
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nélkulozhetetlen ismeretek, adatok, tények beépitésére mas tudomanyagak tanterve-
ibe.

Iskolarendszeren kiviili képzés

A turizmusban dolgozdék szamara lehet6ség van szakiranyu tovabbképzésen vald
részvetelre, szakkozgazdasz, vagy szakértdi oklevél megszerzéseére. A turizmus te-
ruletén hiany mutatkozik bizonyos szakmak képzésében, az oktatasi rendszer nem
képes gyorsan reagalni a valtozod kereslet igényeire. Nem megfeleld példaul az
egeészségturizmus specialis kdovetelményeinek megfeleld ismeretek oktatasa, a ven-
déglatas teruletén a jol képzett pincérek, cukraszok, a szakmunkasok képzése, illet-
ve tovabbképzése.

A jelenlegi oktatasi rendszerben végzett szakemberek tudasa és a vendégek iranti
viselkedése, hozzaallasa hagy némi kivanni valét maga utan. A képzés tul altalanos,
hianyoznak a gyakorlati ismeretek, a végzettséget szerzd szakemberek ilyen iranyu
képzésere jelentds figyelmet és energiat kell forditani.

“Ha kapok egy féiskolast, akkor abbol nekem egy fél év alatt kell képez-
nem egy reservation managert”

Az Orszagos Képzési Jegyzék (OKJ) — amely az allam altal elismert szakképesité-
sek jegyzéke — nyolc turisztikai szakképesitést, valamint szamos, a vendéglatashoz
kapcsolodd szakképesitést tartalmaz. Ugyanakkor az oktatasi rendszer még nem
reagalt az europai unios csatlakozassal kapcsolatban megjelend igényekre. A kép-
zések még mindig elsésorban vendéglatas és szalloda-centrikusak, a modern, a vi-
lag keresleti trendjeivel |épést tartdé képzések nem jelentek meg. A szamonkérésnek
€s a vizsgaztatasnak nincs egységes gyakorlata, és hianyzik a sikeres tovabblépés-
hez nélkulozhetetlen konzekvens normarendszer.

A turizmusban dolgozék koézll az egyik legfontosabb szerep a vendéggel kdzvetlen
kapcsolatba kertlé6 munkakorokben dolgozdkra harul, 6k teremtenek el6szor kapcso-
latot a vendéggel és alakitjak a vendég elsd benyomasat. A képzések részét jelentd
gyakorlati foglalkozasok nem alkalmasak a turizmusban és a vendéglatasban elen-
gedhetetlen, a vendégek felé megnyilvanulé tisztelet kialakitasara.

1.3.4.2 Munkaeri-piaci helyzet
Kiszamithaté megélhetés

Egy orszag fejlesztéspolitikgja a legtobb teruleten akkor lehet sikeres, ha olyan szek-
tor(ok)nak a fejlesztését tiizi ki célul, amelyek két alapvet6 feltételnek mindenképpen
megfelelnek: (1) rendelkeznek a termék, vagy szolgaltatas elballitasahoz j6 adott-
saggal, valamilyen versenyelényt jelentd sajatossaggal, illetve (2) az adott termék
vagy szolgaltatas irant a vilagon megfelel6 kereslet van. Hazankban a turizmus a
sikeresen fejleszthetd agazatok kozé sorolhatd, ugyanis az orszag igen kedvezé
természeti, foldrajzi, kulturalis, és egyéb adottsagokkal rendelkezik, tovabba a turisz-
tikai agazat, mint a vilag legnagyobb iparaganak a vildggazdasagot meghaladd mér-
tékl ndvekedése hosszutavon képes biztositani a fizet6képes keresletet.

A kbézgazdasagtudomany szakosodasra vonatkozé elmélete szerint az emberi eréfor-
rasokban gazdag orszagoknak a munka-intenziv, mig a t6kében gazdag orszagok-
nak elsésorban a téke-intenziv termékek és szolgaltatasok elballitasara kell a haté-
konysag érdekében szakosodniuk. A hazankra jellemzd viszonylag magasan képzett
munkaerd, illetve relativ nyersanyag- és tékeszegénység miatt, a szolgaltatasi szek-
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tor, és a magas hozzaadott értéket képvisel6 szellemi tevékenységek fejlesztése ti-
nik megalapozottnak.

A vilaggazdasag fébb tendenciait elemezve kimutathato, hogy a fejlett orszagokban a
szolgaltatasok bévilése egyre erésebb jelenség. Ahogy egyre tehetésebbek leszunk,
ugy egyre tobbet koltunk étteremre, utazasra, egészségunk megérzésére, tanulasra
és a szabadidd eltoltésére, stb. Ezek zomében olyan tevékenységek, melyeket kdz-
vetlenull, személyesen adnak és vesznek, nem lehet 6ket exportalni és importalni, és
kevéssé lehet gépesiteni: szikség van arra az emberre, aki helyben elvégzi ezeket a
tevékenységeket. Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a turizmus az egyre in-
kabb globalizalodd vilagban is képes kiszamithaté munkahelyeket teremteni, ke-
resleti oldalrél pedig 6sztdndzni az ujabb munkahelyek teremtését. Magyarorszag-
nak, mint munkaerében relativ gazdag orszagnak, éppen ezért komoly tartalékai
vannak a turizmusfejlesztés terén.

Munkaeré-piaci kereslet és kinalat viszonya

Az agazat alapvetéen munkaeré-igényes, mind az alacsony, mind a magas szinten
képzett munkaeré részére kinal munkaalkalmat. Becslések alapjan a kozvetlenul és
kozvetve a turizmusban dolgozok szama elérheti a 250-300 ezer f6t, ami az dsszes
munkavallalé mintegy 6,5 — 7,7%-a. (Lasd 11. szamu tablazat.) A turizmus hozzaja-
rul a munkanélklliség csokkentéséhez, egyes régidkban a legfontosabb foglalkozta-
tasi szektor, valamint kiegészité keresetet biztosithat a mezégazdasagban dolgo-
z6k szamara.

A turizmus minden szinten jol képzett, elhivatott, baratsagos human eréforrast ige-
nyel, ugyanakkor a jelenlegi korulmények kozott az agazat nem minden helyen jelent
biztonsagos megélhetést. (Lasd 12-13. szamu tablazat.) Ennek legfébb okai:

e Mind a kereskedelmi szallashelyek, mind az éttermek kozott nagyon sok (tobb,
mint 40%!) olyan talalhato, amely csak a nyari f6szezonban tart nyitva.

e Sok helyen jellemzé6 a bejelentés nélkuli foglalkoztatas — ez szintén alatdmasztja,
hogy a turizmusban még mindig jelentés a fekete, a hivatalos statisztikakban meg
nem jelené bevétel, hiszen bejelentés nélkul fizetést csak ilyen jovedelembdl le-
het kifizetni. A statisztikai adatszolgaltatasi hajlandésag éppen emiatt az érdekel-
lentét miatt alacsony.

e A magas kovetelményekhez, elvarasokhoz képest (iskolai végzettség, gyakorlat,
tébb miszakos munkaidd, tuldra) alacsonyak a fizetések (jellemzé a minimalbér),
egyes munkakorok esetén pedig “belekalkulaljak” a borraval6t a fizetésbe (portas,
pincér stb.).

Problémat jelent a human er6forras nem megfelel6 képzettsége is. A turisztikai aga-
zat fejlesztésének elengedhetetlen tényezbje a professzionalis és vendég-orientalt
megkozelités. Jelenleg azonban mind a készségszintek, mind az ugyfélkezelés terén
hianyossagok tapasztalhatok.

Altalanosan jelen levé ellentmondas, hogy a kiildnbézé turisztikai képzéssel (is) fog-
lalkozé iskolakbdl diplomas fiatalok kertlnek ki, ugyanakkor a vallalkozasoknak cél-
zottan képzett és gyakorlati ismeretekkel rendelkez6 szakmunkaerdre van szuksé-
guk. A turisztikai szolgaltaték altalaban, de kulénésen Budapesten kivul hianyos
szamitogépes- és nyelvtudassal rendelkeznek.

Szintén altalanos tapasztalat, hogy a turizmusban is tevékenykedd, bar alapvetden
nem turisztikai szolgaltatast végz6k nemcsak nem rendelkeznek a megfelel6 képes-

-74 -



NTS20050210

ségekkel, hanem még csak tisztaban sincsenek azzal, hogy mekkora kart okozhat-
nak turisztikai szempontbdl nem szakszeri munkgjukkal (pl. furdékben dolgozé
pénztarosok).

2003 szeptemberében az Idegenforgalmi Munkaadok Szovetsége (uj nevén Vendég-
laté és Idegenforgalmi Munkaaddk Orszagos Szovetsége) és a Vendéglato és Ide-
genforgalmi Szakszervezet létrehozta a Turizmus-Vendéglatas Agazati Parbeszéd
Bizottsagot (TVAPB) és az agazat strukturajanak megfeleléen négy albizottsagot
(utazasi iroda, kozosségi étkeztetés, szallodasok, vendéglatas) hoztak létre. A
TVAPB az agazati szocidlis parbeszéd férumaként funkcional, f6 célja az agazat ér-
dekeinek képviselete az Eurdpai Unio turizmust érint6 parbeszéd bizottsagaiban, va-
lamint a hazai gazdasagi kérnyezetben. A TVAPB a szocidlis partnerek kdzétti konk-
rét megallapodasok létrejottét is ceéljanak tekinti és tobbek kozott az alabbi témak
targyalasat tlzte ki feladatul: bértarifa-rendszer, képzés, oktatas, szolgaltatds miné-
ségének garanciai, munkaidd, munkarend stb. A TVAPB-en folyé munka hozzajarul,
hogy a turizmus munkaerépiacan jelentkezd problémak feloldasara mind a munka-
vallalok, mind a munkaadodk részére elfogadhato javaslatok kerlljenek kidolgozasra.

1.3.4.3 A turizmus megitélése

A turizmus ismertsége és elismertsége

A turizmus megitélése Magyarorszagon — a turisztikai szakemberek jelentds részét is
beleértve — még mindig ellentmondasos. Talan a legfontosabb, hogy az emberek
tobbsége nem ismeri fel a turizmus jelentéségét és benne a kdzvetetten vagy akar
kozvetlendl rejlé onérdekét. A legtdobb ember szamara a turizmus még mindig csupan
annyit jelent, hogy emberek utazgatnak, legyen szé magardl a turistardl vagy éppen
a turizmusban dolgozordl. A turizmus azonban az élet szamos terlletére kihatva
hozzajarulhat az orszagban él6 emberek életminéségének (igy pl. anyagi, szellemi
értékeinek, egészségenek) javulasahoz.

Ot csoportot kilénboztetiink meg ebben a tekintetben. A lakossagot, a politikuso-
kat, a turisztikai szakemberek két csoportjat — akik a “hattérben” dolgoznak, és akik
kozvetlenul talalkoznak a turistakkal —, valamint a turizmust érinté teriileteken dol-
goz6 szakembereket. Jelen 6sszedllitas az 6t csoport meghatarozasara elsésorban
emberi oldalrdl térekszik, az emberek hozzaallasa feldl kézeliti meg a kérdést. Ezért
nem kezeli kulon kategoriaként a turizmusban markansan megjelend vallalkozokat,
akik a szakemberek, a lakossag vagy a turistakkal kdozvetlenul talalkozék csoportjaba
is tartozhatnak, attol figgéen, hogy éppen mivel foglalkoznak.

e A lakossag els6sorban altalanos magatartasformaival javithat vagy ronthat a tu-
rizmus és egyuttal a sajat helyzetén. Ha baratsagosan viselkedik és mosolyog, ti-
relmes és segitOkész a turistakkal (pl. a kozlekedésben, boltban, vagy egyszeri-
en az utcan), akkor egyfajta lehetéségként, sét élményként élheti meg a turiz-
must, amely gazdagitja az orszagot. Ha azonban csak bosszankodik a turista je-
lenlétén, a turizmussal jaré bizonyos kellemetlenségeken, ha turelmetlen és ba-
ratsagtalan, akkor mindkét fél egy nagy lehet6séget veszit. Magyarorszag e tekin-
tetben sajnos kevésbé mutat j6 képet. A honfoglalas millecentenariumanak évé-
ben tortént a Magyar Turizmus Rt. jogel6dje altal kisérlet arra, hogy a kozvéle-
mény figyelmét — magatartasformald célzattal — felhivjak a turizmus jelentéségé-
re.

e Magyarorszagon a politikusok és a gazdasag iranyitéinak tobbsége a turizmust a
viszonylag magas GDP részesedés ellenére is csak a szavak szintjén tartja fon-
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tosnak. A turizmus azonban interszektoralis agazat, vagyis olyan terulet, ami tobb
agazattal 6sszefuggésben all: ha szivesen jon a turista hazankba, akkor van de-
vizabevétel (vagy lehet6ség kiegészitd jovedelem szerzésére, vagy visszaforgat-
haté bevétel a miemlék felujitasara, és mindez nem a koltségvetést terheli, stb.),
amely csokkenti a kulkereskedelmi mérleg hianyat, noveli a koltségvetés bevéte-
leit. Tobb év tavlataban kimutathatd, hogy a tudatosan, ellenérzott médon fejlesz-
tett turizmus szamos kedvez§ hatast fejt ki az orszagban, ennek elmaradasa ese-
tén pedig tovagyrizé problémakat okoz.

e A turistdkkal kdzvetlenll nem taldlkozo turisztikai szakemberek egy részére is
igaz, hogy nem gondolkozik komplex termékekben, nem j6 — vagy teljesen hiany-
zik — az egyuttmikodés, a legtobb probléma esetén minden segitséget az allam-
tél var, és sokak célja még mindig a révid tavu profitmaximalizalas. Jellemzé az
Onzés és az irigység, az egyeni érdekek kovetése, a csapatmunka teljes hianya.

‘A térséqgi szinteken nagyobb Osszefogas kellene, mert semmi sincs szinte,
d6goljbn meg a szomszéd tehene elmélettel miikbdik minden. Ha az egyik fa-
lusi hazban valakinek jol megy a vendégforgalom, akkor biztos, hogy at fogjak
Onteni a szemetet hozza a szomszédbol, hogy neki se menjen olyan jol.”

e A turisztikai szakemberek egy része turistakkal személyesen kapcsolatba kerul6
munkavallalé. Turizmus iranti elkotelezettséguk eldontheti, hogy a turista vissza-
jon-e még egyszer az orszagba. Felelésséguk e tekintetben sokkal nagyobb, mint
ahogyan vélik. Az ilyen kdzvetlen tapasztalatokon alapulé élmények a legmegha-
tarozobbak és jelentik a turista hazajaban a leger6sebb pozitiv vagy negativ pro-
pagandat.

e A turizmust érinté terlleteken dolgozdk (tdbbek kozott miemlékvédelmi, muzeumi
szakemberek, turistakkal kozvetlen kapcsolatban levé munkavallalok — pl. pénzta-
rosok, taxisok —, stb.) k6z6tt nagyon kevesen vannak, akik a turizmust hasznos-
nak tartjak. A helyismeret vagy a fizetéeszkdz ismeretének hianyat csak neheziti
a magyar lakossag altalanossagban rossz nyelvismerete. Turelmetlenséggel, a
turista atveréseével, elutasitassal a leger6sebb negativ hatast Iehet elérni.

Természetesen mind az 6t csoportban szamos j6 példa is Iétezik, de hirértékkel el-
s@sorban a rossz tapasztalatok rendelkeznek.

Megallapithaté, hogy Magyarorszagon a turizmus jelentésége messze alulérté-
kelt, eléfordul, hogy feleslegesnek, vagy akar karosnak is itélik. A turisztikai szak-
munkat végzOk presztizse is nagyon alacsony. Ugyanakkor — paradox modon — a
turizmus divatszakma és az agazatban dolgozé vezetdk presztizse magas. Ameny-
nyiben alternativ jovedelemszerzésrél vagy kitorési pontrél esik szo6, gyakran a
legelso lehet6ségként a turizmus kertiil emlitésre.

Partnerségen, kooperacion alapulé szemléletmod

A turizmus jelent6ségével — multidiszciplinaris volta miatt — a gazdasag mas terlletén
dolgozodkat is meg kell ismertetni. Fontos, hogy a felnOvekvd generacio tisztaban le-
gyen a turizmus jelentéségével és az abban rejlé lehetéségekkel. A nem turizmus
szakmaban tevékenykedd, de a munkajuk soran turistakkal kozvetlen kapcsolatba
kertl6 dolgozdk tovabbképzése, felkészitése jelenleg tdbbnyire nem kielégitd, bar
akad jo példa is, igy példaul a turisztikai és a rendészeti szervek egyuttmikodése.

“‘Nem igaz, hogy mi magyarok olyan borzasztéan kedves emberek va-
gyunk, a kedvesség sokszor inkabb azt hiszem a butasagunk leplezése
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vagy a nyelvtudas hidnyanak leplezése. Ugy hiszem, itt az emberek men-
talitasaban, az emberek turizmusbarat nevelésére nagyon-nagyon Sokat
kéne forditani.”

1.3.5 Miikodési rendszer
1.3.5.1 A turisgtikai intézmeényrendszer helyzete
A kbzponti turisztikai intézményrendszer

A turizmus strukturajat jelenleg Magyarorszagon a nem megfeleld stabilitas, az atlat-
hatatlansag, a nem kell6képpen definialt felel6sségi és hataskorok jellemzik.

A stabilitds hianya nagyrészt visszavezethetd a politika tulsulyos szerepére. Mi-
vel a turizmus elismertsége, érdekérvényesitd képessége nem megfeleld, az allami
iranyitasban sem sikerult a turizmusnak olyan poziciot kikizdenie maganak, amely
lehetéveé tenné, hogy ne kormanyzati ciklusonként politikai érdekek mentén hataroz-
zak meg a turizmus iranyitas szervezetét. A gyakori vezetd- és strukturavaltasok a
hatékonysag ellen hatnak.

‘A turizmusban dolgozok nem olyanok, mint a mozdonyvezeték. Ha a moz-
donyvezetének nem tetszik valami és nem vezeti a mozdonyt, abbol orszagos
botrany van, mert ugye leall a gazdasag [...] Ha mondjuk becsukunk egy szal-
lodat, akkor még nem szurtunk ki olyan nagyon a nemzetgazdasaggal.”

A politika szerepe eltulzott a turizmusban, annak ellenére, hogy az alapvet6 kérdé-
sekben a politikai oldalak egyetértenek. A szakma iranyitasa és maga a szakma at-
politizalédott, mivel a politika tul sokszor kozvetlen dontési, kinevezési és forras-
eloszté szerepben van.

“Sajnos a téma nagyon at lett politizalva. [...] Vilagos, hogy ezek a szereplbk
tobbe-kevésbé gazdasagi, politika es, egyéb lobbikhoz kapcsoléddéan nagyon-
nagyon jol tudnak bizonyos folyamatokat kritizalni, amelyeknek aztan nem az
lesz a kbvetkezménye, hogy a folyamatok szinesednek, hanem az, hogy a fo-
lyamatok megakadnak.”

Az elmult 10-15 évben nem alakult ki egy olyan konzisztens struktura, amely lehe-
tévé tenné, hogy egyértelmiiek legyenek a hataskoérok, a forrasok és a felelésség
kérdése. Jelenleg a motivacié és a kontrollalhatésag is csorbat szenved, a szakma
képvisel6i nem tudjak, hogy bizonyos kérdésekben kikhez fordulhatnak, ki a felel6s
az adott témaban.

A turizmus allami iranyitasa

Az elmult években a turizmus iranyitasa megfelel6 szintre kerllt a kormanyzati struk-
taraban: jelentés normativ tamogatasokat nyujtott a piaci szerepléknek, a marketing
kiadasok jelentésen novekedtek és a marketingstratégia megvaldsitasa jol halad,
mikodnek a szakmai érdekérvényesitd szervek, j6 az egyuttmikdédés mas allamok-
kal és kulfoldi szervezetekkel, elindult a stratégia kialakitasa és egy pontosabb sta-
tisztikai rendszer kidolgozasa.

A rendszervaltas ota a turizmus szakteruletet minisztériumon beldli, 6nallé szervezeti
egyseg képviseli a kormanyzati strukturaban. A Turisztikai Hivatal (tovabbiakban:
Hivatal) feladata az agazat stratégiai gondolkodasanak, szakmai egységének
biztositasa és hozzajarulni ahhoz, hogy az agazat fenntarthaté fejl6dési palyan mo-
zogjon. Ebbe beletartozik az allami iranyitas mellett a szakmai képviselet biztositasa-
tél kezdve a szabalyozok kialakitasan at az érdekérvényesité képesség biztositasaig
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szamos feladat. A Hivatal feladata hozzajarulni a vallalkozasok versenyképességé-
hez és biztositani az agazat mikodését az Eurdpai Unioé kihivasai kozott, koordinal-
ni a szakmai oktatast, az informaciogydijtést, és j6 hazai és nemzetkozi egyuttmiko-
déseket alakitani ki agazaton belul valamint mas teruletek iranyitoival.

A szabalyzok betartatasa és a szankcionalas azonban nem jol mikodik, az érdekér-
vényesitd képesség gyenge, az agazat szamara nyujtott tamogatasok nem igazod-
nak stratégiahoz, az informaciégyjtés nem megfeleld.

A Hivatal bels6 strukturajanak gyakori atalakitasai negativan befolyasoljak a munka
hatékonysagat. Egy-egy szakterllet (régid, termék) referensei a strukturaval egyutt
valtoznak, igy informaciok és a kiépult kapcsolatok is részben elvesznek. A f6osz-
talyok nem élnek azzal a lehetéséggel, hogy az adatok gyakran hazon beldl is meg-
talalhatok. Annak ellenére, hogy a Hivatal és az MT Rt. 2003-ban azonos éplletbe
koltozott, a két szervezet kdzotti egyuttmikddés a javulas ellenére fokozando. Szél-
s6séges esetként megemlithet az a példa, amikor egy év leforgasa alatt a Hivatal
kétszer valtott gazdaszervezetet. (Lasd 10. szamu tablazatot.)) A szakma érdekér-
vényesitd képessége csak lassan ér célt, a stratégia kialakitasahoz (és mas, hasonlé
fontossagu feladatokhoz) nincsenek meg a sziukséges hattér-informaciok, a statiszti-
kai rendszer “folyamatos” korrekcid alatt all, a vallalkozasok adoterhei magasak, a
fejlesztések tdmogatasara inkabb jellemzé a véletlenszer( mintsem a tervezett stilus,
a turisztikai folyamatoknak kovet6i vagyunk és nincsen proaktiv cselekvés.

“Ha tovabbra is ilyen I'art pour I'art, improvizativ alapon fejlesztiink, akkor na-
gyon sok mindentink lesz, nagyon sok szép dolgunk lesz, de nem fog 6ssze-
allni egy egésszé, ugy gondolom.”

A Hivatalnak kiemelt helyzete révén lehetésége nyilik a szakma és mas terlletek,
illetve a lakossag turizmussal kapcsolatos szemléletének formalasara. Ezaltal valik
lehetségessé, hogy a turizmussal kapcsolatos kedvezétlen megitélés, illetve a turiz-
mus gyenge ismertsége megvaltozzon. Ehhez szikséges egy — jelenleg hianyzé —
atfogé PR-tevékenység.

A turizmus allami iranyitasanak lehet6sége — bar szamszerl elemzések nincsenek
ezen allitas alatamasztasara — a turisztikai folyamatok befolyasolasara igen ala-
csony. Egyrészt a kedvez6 vagy kedvezdtlen kulfoldi folyamatok, trendek, aktualis
események nem befolyasolhaték. Masrészt a gazdasagpolitikara valdé rahatas ala-
csony foka kovetkeztében a vallalkozasokra sincsen erés hatasa. Az allami iranyitas
ereje elsdsorban a szabalyozasban, a belfdldi turizmus élénkitésében (ezt is azon-
ban csak a rendelkezésre allé szabad jovedelem erejéig), bizonyos fokig a befekte-
tések terelésében, a vallalkozasok mikodésének élénkitésében van. Ezek a hatdsok
azonban meglehetbsen korlatozottak, els6sorban hosszu tavon érvényesulnek.

Orszaggylilés Idegenforgalmi Bizottsaga

Az Orszaggyillés Idegenforgalmi Bizottsaganak elsédleges feladata, hogy a tu-
rizmus agazat érdekeit képviselje a térvényhozasban, és felligyelje a terulet miko-
désének torvényességét. Az érdekképviselet azonban nem mikodik jol, a Bizottsag-
ban is jellemzé a partoskodas, az egyet nem értés, sajat érdekek mentén val6é gon-
dolkodas.
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Orszagos Idegenforgalmi Bizottsag

Az OIB a turizmus teruletet felugyel6, regionalis fejlesztésért és felzarkdztatasért fe-
lelé tarca nélkuli miniszter tanacsadd és dontés-el6készitd testulete, amely részt
vesz — tobbek kodzott — a turizmus fejlesztési stratégiajanak elveirél, eszkdzeirdl szold
dontések el6készitésében. Kdézremiikddik a turisztikai forrasok felhasznalasa f6 ira-
nyainak meghatarozasaban, a turizmussal kapcsolatos kdzgazdasagi és jogi szaba-
lyozas kialakitasaban, figyelemmel kiséri és értékeli a turizmus fejlédését és a turiz-
must érintd idészerl kérdéseket.

Regionalis idegenforgalmi bizottsagok

Magyarorszag teruletén kilenc idegenforgalmi régié talalhatd, amelyekben regionalis
idegenforgalmi bizottsagok (a tovabbiakban: RIB) mikddnek. A RIB-ek szakmai
részvetelre alapozott koordinacios szervezetek, amelyek szakmai feligyeletét a Hiva-
tal latja el. Legitimitasukkal 0sszefiggésben Iényeges, hogy nem valasztott testlle-
tek, jelentéstételi kotelezettséguk elsésorban a ,kozpont” felé van. RIB-ek — az or-
szagos idegenforgalmi politikai célkitlizésekhez igazodva — ellatjak a regionalis ide-
genforgalmi allami feladatokat és segitik az dnkormanyzatokat turisztikai feladataik-
ban. Ennek keretében kialakitjak a régioé turizmus politikajat és koordinaljak annak
végrehajtasat, segitik a turisztikai infrastruktura fejlesztését. Koordinaljak a non-profit
jelleg turisztikai marketing-, termékfejlesztési- és informacidés munkat.

A RIB-ek a feladataikat (részben a forrasok, részben hataskorik tisztazatlansaga,
sulytalansaga miatt) mikddési kereteik kozott nem tudjak teljes korden ellatni. A ta-
gok jelol6 szervezeteik, valamint megyéik érdekeit egyarant képviselik, bizonyos kér-
désekben nehezen jutnak konszenzusra, igy a regionalis forrasfelhasznalas eseten-
ként szakmailag kevésbé megalapozott.

Megyei 6nkormanyzatok turisztikai szervezetei

A megyei turisztikai hivatalok egykor mikodd rendszere mara hianyossa valt, és bar
feladatuk lenne, a forrashiannyal kiiszk6dé hivatalok Iényegében nem tudjak szere-
puket betolteni. A megyei turisztikai hivatalok a 80’-as években fokozatosan leépul-
tek, kényszerbdl Gzleti vallalkozasokka alakultak és jelenlegi miikddésik nem egysé-
ges, annak ellenére, hogy terlleti szinten nincsenek turisztikai feladatokat felvallalé
szervezetek.

Tourinform irodak

2004 oktéberében Magyarorszagon 148 Tourinform iroda mdkoédott. A Tourinform
irodakat a helyi 6nkormanyzatok, illetve tarsulasaik, valamint turisztikai szervezetek
Uzemeltetik az MT Rt.-vel kotétt névhasznélati és egyuttmikddési megallapodas
alapjan. A Tourinform irodakat évente mintegy 2 millié belfoldi és kulfoldi turista kere-
si fel. Az irodak mikodtetése az dnkormanyzatok aktudlis anyagi helyzetének flugg-
vénye. A Tourinform irodak alaptevékenysége a turistak versenysemleges tajékozta-
tasa a magyarorszagi turisztikai arualaprél. Az irodak ezen tulmendéen részt vesznek
a telepulési marketingtevékenység ellatasaban, szallas és programkozvetitésben és
utikdnyv, képeslap stb. értékesitésében. Tevékenységuk eredménye az adott tertlet
turisztikai vallalkozasainak bevétel-nOovekedésében jelentkezik. Az irodak nem profit-
termeld vagy onfenntarté vallalkozasok, hanem non-profit szervezetek, bar az alap-
tevékenységhez kapcsolodo, a turistak komfortjat szolgalo kiegészité Uzleti teve-
kenységet — pl. térképek, utikdnyvek, képeslapok értékesitése, turisztikai programok,
szallashelyek foglalasa, pénzvaltas — is folytathatnak, ennek eredményét azonban
minden esetben vissza kell forgatni az alaptevékenység finanszirozasaba. A
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Tourinform irodakat esetenként nem tisztan turisztikai célra hozzak létre, a létesitd
gyakran egyéb dnkormanyzati feladatok ellatasat is az irodakra bizza.

A nemzeti marketingszervezet
Magyar Turizmus Részvénytarsasag

Az MT Rt. tulajdonosa a magyar allam. Az 1994. marcius 1-jén alakult tarsasagot
azért hoztak létre, hogy ellassa Magyarorszag nemzeti turisztikai marketing feladata-
it, amelynek célpiaca a kulfoldi és belfoldi utazni vagydé nagykdézonség. Az MT Rt.
marketing tevékenységének terméke Magyarorszag, mint turisztikai desztinacio, leg-
fontosabb feladatainak egyike a turisztikai piac informacidinak ésszegydijtése, feldol-
gozasa és eljuttatasa a nagykdzonség, a szakma és a dontéshozok felé. A tarsasag
kiemelt feladatanak tekinti a hazai turisztikai kinalat versenysemleges piacra vitelé-
nek segitését, a termékek és szolgaltatasok fejlesztésének szakmai tamogatasat.

A turizmus az orszagimazs jelentds része, de dnmagaban nem formalja az orszag
imazsat, az flgg a gazdasag megitélésétdl, a bankrendszertél, a politikatdl, a lakos-
sagtol, stb. Az orszagimazs épitése allami feladat, nem az MT Rt. az egyedlli leté-
teményes.

A marketingtevékenység kézéppontjadban a marketing feladatok piac- és termék ori-
entaltsaganak megfeleléen minden évben egy-egy turisztikai termék szerepel, amely
mellett egy-egy kuldbéorszag is kivalasztasra kerult. E marketingtevékenység 2003-tdl
fokozottabban tamaszkodik a céliranyos kutatasokra.

Az MT Rt. feladatait a tarsasag kulféldi és belfoldi halézata, a kulképviseletek, a regi-
onalis marketing irodak, az MT Rt.-vel névhasznalati szerz6désben allé Tourinform
informacios irodak segitségével valdsitja meg.

2004-ben 19 6nall6 turisztikai kulképviselet és 3 informacios iroda mikodik, 6 eset-
ben pedig az ITDH*%-val kdzds iroda lat el képviseletet, elhelyezkedésiik megfelel a
legfontosabb kuldéorszagaink strukturajanak.

Kulfoldi és belfoldi marketingtevékenysége soran az MT Rt. tobb tucat kiallitdson
€s vasaron vesz részt, orszagos es regionalis imazs, illetve tematikus kiadvanyokat
készit, kampanyokat, study tour-okat és road show-kat szervez, ezen kivul tdbb ren-
dezvényen diszvendégkeént jelenik meg, és egyéb turizmushoz kapcsolodo akciok-
ban, rendezvények szervezésében vesz részt.

Az MT Rt.-nek szamos kiadvanya jelenik meg, ugyanakkor a kiadvanyok nem elég-
gé céliranyosak, sok az altalanos kiadvany, amelybdl viszonylag kevés informacio-
hoz lehet jutni. Nem megfelel6 a logisztika: a gyorsan fogyo kiadvanyok hamar eltiin-
nek a pultrél, majd esetleg hdénapokig nincs U beléluk, mig kevésbé fontos kiadvany-
okbdl oriasi készletek maradnak meg. Az idegen nyelv( valtozatok eloszlasa sem a
szUkségleteknek megfeleld.

Az MT Rt. marketingtevékenysége soran szamos szervezettel egyuttmikodik: a Kul-
igyminisztériummal, az ITDH-val, a MALEV-vel, a MAV-val, a BKV-val, a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériumaval, az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esély-
egyenldségi Minisztériummal, az AMC-vel**, a BTH-val, a KSH-val. Az egyittm{iko-
dés kiterjed tovabba szakmai szovetségekre és a turisztikai oktatasi intézmeényekre.

*2 Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Kht.
# Agrar Marketing Centrum
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Problémat jelent, hogy az MT Rt. merev szerkezete tulzottan fligg az aktualis fels6-
vezetOk személyétdl, ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi egy hosszu tavu konzekvens
stratégia kovetését.

A turisztikai szakmai szervezetek helyzete

A szakmai szervezetek egyik feladata az altaluk képviselt terllet, illetve a tagok ér-
dekeinek képviselete, azonban jelenleg a turizmusban tevékenykedd szakmai és civil
szervezetek érdekérvényesitd képessége nem Kkielégitd. Ennek egyik oka, hogy
egyes szakmai szervezeteknek gyenge a szervezettsége, hiszen a tagsag nem kote-
lezd. A szakmai szervezetek taglétszama altalaban messze elmarad a tertleten ma-
kod6 vallalkozasok szamatol, azonban piaci részesedésuk, arbevételik meghataro-
z6. igy azonban kérdésessé valik a valddi érdekképviselet, esetleg egy-egy szdvet-
ség csupan a tagok sziikebb szakmai érdekeit képviseli, amely a valésagos képet
akar torzithatja is. Hosszabb tavon ezek a problémak a valédi gondokat elfedve ga-
tolhatjak a szikseéges valtozasokat, elétérbe helyezve bizonyos rétegérdekeket.

“Majdnem minden szévetségre el lehet mondani, hogy nem feltétlendil repre-
zentalja a teljes szakmat, meg a szakmanak azt a szegmensét, amelyiket a
nevében viseli. Es még sincs elég eré valamiért még a véllalkozasokban, hogy
ezen valtoztassanak.”

A szakmai szervek egyuttmikodésének hianya megmutatkozik a szolgaltatas-
csomagok kialakitasaban, a termékfejlesztésben, a kd6zos piaci fellépésben (pl. ko-
z6s marketingakciok) — pontosabban sokszor ezek hianyaban. A kinalatban tehat a
turista a vendégkodzpontusag helyett a pénzkdzpontusagot érzékeli. Ez a gyakorlat
mind a vendég, mind pedig a turisztikai vallalkozasok gazdasagos Uzemeltetése
szempontjabol hatranyos. Az érdekellentétek kifejezésre jutnak abban is, hogy sok
esetben egymas ellenében kivanjak a hozzaférhetd allami pénzigyi forrasokat meg-
szerezni.

“Tehat alapvetben arrdl szol, hogy kevés a pénziink, jaj adjatok pénzt!”

Jo példaként emlithetd, hogy néhany teruleten, igy az egészségturizmusban un.
klaszterek jottek létre, amelyek célja a gazdasagos Uzemeltetés elésegitése, pl. be-
szerzések esetén az egyesitett, 0sszesitett megrendelésekkel elérhet6 kedvezmé-
nyek altal. llyen tébbek kdzott az elséként a Nyugat-Dunantulon megalakult Pannon-,
valamint a Dél-alfoldi és a Dél-Dunantuli Termal Klaszter. Ezek mikodése azonban
jellemzéen még nem érte el a megalakulas f6 céljat.

Hazankban kamarai szinten egyedul a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Idegen-
forgalmi Kollégiuma foglalkozik a turisztikai szakmat érinté kérdésekkel. Az Idegen-
forgalmi Kollégium tagja a 19 megyei kamara képvisel6je. A turizmus allami iranyita-
sa partolja a kamarakat kulonféle feladataikban (pl. a magas szinvonalu kézmives-
ség terjesztése, turisztikai hasznositasa), ugyanakkor lényegében nem épit rajuk,
nem hasznalja ki a kamarakban rejl6 lehetbségeket. A kdtelezd kamarai tagsag eltor-
lésével azonban a kamarak ereje, egyuttal pedig egységessége is csokkent, hiszen a
megyei kamarak 6nalldé jogi személyek, amelyek feladataikat dnalléan hatarozzak
meg. Nem els6édleges szempontjuk az egyuttmdkodés, emellett a kamarak makode-
se is a politika altal er6sen befolyasolt tertlet. A kamarak megyei szerkezete nem
illeszkedik az EU regionalis gondolkodasahoz sem.

A turizmus szakma képviselbire, a szakmai szervezetekre és a vezetbkre jellemzé az
0nos érdekeket kovetd, a személyes célokat elbtérbe helyezd magatartas. A széthu-
zas, a csucsérdekek el6térbe helyezésének hianya, a szakmai féltékenység és a
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kompromisszum-készség hianya még a legfels6bb dontés-el6készité bizottsag mun-
kajaban is megmutatkozik. A professzionalitas helyett a személyes és politikai érde-
kek mozgatjak az érdekelteket.

A turizmus szakmaban a jelentds fels6foku tulképzés ellenére a tehetséges fiatalok
elél el van zarva az el6rejutas utja, mivel a id6sebb generacio féltékenyen 6rzi a
megszerzett poziciokat, és ezt egymas kozott el is ismerik. A szakma tapasztaltabb
korosztalya nem enged teret a fiataloknak, nem jarul hozza a kdvetkez6 generacio
kineveléséhez, tovabbra is az els6 sorban helyezkedik el, ahelyett hogy a hattérbél
tapasztalataikkal, tudasukkal segitenék az uj nemzedéket. A “nagy generacio” tagjai
rossznéven veszik a kivulrél érkez6 javaslatokat, az olyan jelzéseket, hogy “...nem
minden van ugy, mint 20 évvel ezelbtt...”. A szakma kevés teruletén érvényesul a
fiatalok friss személete, és gyakran nehezen hasznosul a tapasztaltabb generacio
tudasa is. A tapasztalat és a fiatalos innovativ szemlélet talalkozasa ugyanakkor ko-
moly szinergikus hatasokkal jarhat.

“Aki 30-40 évig egy témaban dolgozik, akkor nehezen viseli, hogy valaki kiviil-
rél jén és azt mondja, hogy de ez nem biztos hogy igy van.”

“Azt gondolom, hogy egy jo nagy fiatalitas raférne erre az egész szakmara |[...]
Szerintem egy ember semmilyen poziciét nem tud tovabb betélteni, mint 6-7
év, mert képtelen a gondolatait megdujitani”

1.3.5.2 A helyi intézmeényrendszer helyzete
A regionalis intézmények miik6désének feltételrendszere

A turizmus allami iranyitdsaban bekovetkezett valtozasok ellenére tulzott a kozponti
iranyitas szerepe, ezaltal a blrokratikus Ggyintézés, a felsé vezetésnek valé megfe-
lelés iranyitja a tevékenységeket. Az egyes szintek kozott nem alakult ki hatékony,
kétiranyu, illetve horizontalis egyeztetés, koordinacio. A centralizalt vezetéshez nem
jutnak el a régiok és telepulések gondolatai, problémai, illetve azok érdekeinek kép-
viselete nem hatékony. A regionalis problémak kezelésében nincsenek ténylegesen
kihasznalva az dnkormanyzatokban, szakmai és civil szervezetekben rejl6 lehetbseé-
gek. A megyei turisztikai hivatalok egykor mikodd rendszere mara hianyossa valt, és
bar feladatuk lenne, a forrashiannyal kiiszkodé hivatalok 1ényegében nem tudjak sze-
repuket betdlteni.

A turizmus jelenleg mikodd intézményrendszerét a 3.3.2 pontban, a desztinacio-
menedzsment kérdéseinél mutatja be az anyag.

Elméletileg a teruletfejlesztés és a turizmus regionalis szervezetei kozott az egyutt-
mikodés megoldott (az RIB-eknek az RFT-kben valé részvételén keresztll), a gya-
korlatban azonban e két terulet elkulonal, nincsen valddi egyuttmikoddés. Ez annal is
inkabb tarthatatlan hosszu tavon, mert az Eurdpai Uni6 fejlesztési forrasainak a ked-
vezmeényezettjei a tervezési-statisztikai régiok, amihez a regionalis turisztikai terve-
zésnek és a fejlesztések megvaldsitasainak is alkalmazkodnia kell.

Jelenleg sem a regionalis turisztikai tervezésnek, sem a regionalis turisztikai palyaza-
ti rendszer megvaldsitasanak nincsenek meg az intézményi feltételei (beleértve ez
utdbbiba a palyazat kiirasatol kezdve a kozremikodd szervezetként valo részvételen
at a tanacsadasig az 6sszes szikséges feladatot).

Technikai szempontbdl a regionalis intézményrendszer mikodéséhez kapcsolddik az
EU altal tamogatott hataron atnyulé egyiittmiikodések (Phare CBC) kérdése. Ezek
a palyazati lehet6ségek nem kizarélagosan a turizmus szamara nyitottak, de turiszti-
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kai fejlesztések megvaldsulasat is segitették az elmult években, és a lehetéségek az
Interreg programon keresztul az EU csatlakozas utan is fennallnak. A hataron atnyu-
|6 egyuttmikodések tamogatasa a regionalis fejlesztési Ugyndkségeken keresztil
torténik. A kiirdsokat a turizmus allami iranyitasa véleményezi, de a megvaldsitasba
a turisztikai szervezeteknek nincsen beleszolasuk.

Alulrdl jové kezdeményezések

A turizmus jelenlegi strukturaja alapvetéen felllrél vezérelt, aminek tobb kovetkez-
ménye is van. Egyrészt a szervezeti rendszer jellegébdl adoddan ,ra van kényszerit-
ve” a turizmusban tevékenykeddkre, masrészt emiatt gyakran az iranymutatast, a
problémakra a megoldast, az anyagi tamogatast sokan ,feltlrdl” varjak, és harmad-
sorban a létez6 kezdeményezések mintegy nem illenek bele a rendszerbe. Szamos
olyan egyeslulet, szervezet, alapitvany mikodik, amelyek Iétezésérdl a szik kornye-
zetukon kivul altalaban senki sem tud, ezaltal azonban elszigetel6dnek, és szamos jé
kezdeményezés nem valosulhat meg. Szerencsére tehat létezik az egyre novekvd
kezdeményezd készség a civil szféraban, ugyanakkor a hivatalos strukturaba még
nem integralédtak be.

Hianyossagai kdvetkeztében a jogi szabalyozas sem tamogatja az alulrél épitkezés
rendszerét. A telepulési onkormanyzatok jelenleg nem képesek — forrashiany, szak-
értelem hianya miatt — és latszélag nem érdekeltek a turizmus szervezésére és azzal
valo aktiv foglalkozasra. Annak ellenére igaz ez, hogy a legtobb onkormanyzat kito-
rési pontként fogalmazza meg a turizmust, azt mar azonban gyakran nem ismerik fel
(illetve ha tudjak is, akkor sem tesznek tobbet), hogy az alulrdl jov6 kezdeményezeés
nem egyenértékl azzal, hogy egy-egy sajat dtlethez pénzt kérnek az allami turizmus-
iranyitastol. Emellett talalhatok biztatd, pozitiv példak is, ahol az dnkormanyzatok
fejlesztési programok, marketing stratégiak alapjan tervszerlien végeznek turisztikai
tevékenységet (példaul Eger, Pécs, Gyor).

1.3.5.3 Kutatdsi hattér
A kutatasi hattér hianya

A kutatasi hattérrel kapcsolatos problémakat mi sem jellemzi szemléletesebben,
hogy jelen stratégia megirasakor sem lehetett megbizhato és friss, a turizmus kalon-
boz6 részteruleteit elemzd kutatasokra tamaszkodni.

A turizmusnak nincs olyan hattérszervezete, amelyek mas agazatok allamigazgatasi
iranyitasa mellett megtalalhatok és a dontésekhez megfelelé mennyiségl, minéségi
és strukturalt adatokat bocsat rendelkezésre. Ez a turizmus érdekérvényesité képes-
ségében is jelentkezik, mivel a turizmus iranyitadsa nem képes megfelel6 adatok-
kal alatamasztani az érdekeinek megfelel6 kezdeményezéseit. Az MT Rt. kerete-
in beldl mikddd Kutatasi lgazgatésag a promécids tevékenység tamogatasahoz vé-
gez kutatasokat, ezek azonban — elsésorban jellegukbdl, de részben feldolgozhato-
sagukbdl adédoan — stratégiai tervezéshez, hosszu tavu elbrejelzéshez csak igen
mérsékelten alkalmasak.

1.4 JOVOBENI TRENDEK, TENDENCIAK 44

Az utazasi kiadasok — és kulonosen a kozlekedési kiadasok — a gyakoribb, jéllehet
rovidebb utak kdvetkeztében gyorsabban ndvekszenek, mint az egyéb koltségtéte-

* Turizmus Bulletin, 2001/3. Dr. Behringer Zsuzsanna — Mester Tiinde: Turisztikai trendek a viligban és Eur6-
paban
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lek. Az egy napra jutd kiadasok altalaban a magas mindség iranti igény novekedése
kovetkeztében szinten maradnak, az egy utra esé atlagos koltés azonban a révidebb
utazasi idétartam miatt csdkkenni fog.

A verseng6 szolgaltatasok, koztuk az udulési ajanlatok bdvulé valasztéka (téma-
parkok, valtozatos szodrakozasi lehet6seégek, egészségklubok, sportlétesitmeények,
kulturalis események stb.) a lakossagi fogyasztas terlletén hatassal lesz az utazasi
kiadasok alakulasara, kulondsen recesszié idején. A legtobb elbrejelzés csokkend
ndvekedési Utemet, és Eurdpa vilagpiaci részesedésének visszaesését prognoszti-
zdlja.

A légi kozlekedés az elGrejelzések szerint atlag feletti itemben, 5%-kal, vagy dinami-
kusabban fog ndvekedni, de a magasabb kdltségek és a személyauté hasznalatabdl
adodoé zsufoltsag egyre tobb utazast fog korlatozni. Ez a tomegkozlekedés vala-
mennyi formaja szamara kedvez§ valtozast jelent akkor, ha Iényeges infrastrukturalis
beruhazasokat valdsitanak meg, amely magaba foglalja a repul6terek és Iégi utvona-
lak fejlesztését is. A befektetések elmaradasa a kedvezd kilatasokat Iényegesen be-
folyasolhatja, ronthatja. A légi kozlekedés aranyanak novekedése a kozlekedési esz-
k6zdkon belll ugyanakkor a legszennyezdbb kdzlekedési méd felé tereli a keresletet,
aminek a desztinaciok esetében is szamos negativ hatasa lehet.

A “pénzben gazdag — idében szegény” tendencianak megfeleléen tobb alkalom-
mal, de alkalmanként rovidebb id6ére utaznak az emberek. A tendencia legnagyobb
nyertese a varoslatogatas. A rovid id6tartamra utazék kérében ugyanakkor sokkal
magasabb az egy napra esé koltés, mint a hagyomanyos Udul6turistaknal. Az egyre
gyakoribb hosszu hétvégék soran is ndvekszik az utazasi tavolsag, amely elsésorban
az olcso légitarsasagok iranti igényt ndveli meg. Ezekben az esetekben meghatarozé
a kozvetlen Osszekottetések szama, a pontrdl pontra valé repulés hatasa a
desztinacio valasztasara.

Az utobbi években jelentds novekedést mutat a last-minute foglalasok szama, amit
a gazdasagi nehézségeknek, és az azonos vagy kevesebb pénzért minél jobb szol-
galtatast keresd turistdk szamanak emelkedése okoz. Ez egyuttal megneheziti a tu-
risztikai szolgaltatok részére a kereslet elérejelzését, és kemény arversenyhez veze-
tett, ami érzékenyen érinti az utazasszervezdéket is.

Az internet térnyerésének koszonhetben a turistak egyre jelent6sebb része sajat
maga szervezi meg utazasat. Ez azonban — a specialis igényeket kiszolgal6é utazas-
szervezOktdl eltekintve — csOkkenti a tomegigényeket kielégité utazasi csomagok
iranti keresletet. Kedvezd valtozas, hogy a nemzetkdzi és kildndsen a tengerentuli
utakra vallalkoz6 potencialis turistak esetében egyre teljesebbé valik az internethez
val6é hozzéaférés.

Az utazasi dontésekben egyre nagyobb szerepet kap az arérzékenység. Az inter-
netnek — tovabba Eurdpaban az eurd bevezetésének — kdszonhetben az arak az
egyéni fogyasztok szamara rendkivul egyszerlen 0sszehasonlithatok. Ennek megfe-
leléen az ar a nemzetkdzi marketingtevékenységben is meghatarozé tényezévé valt
az utdbbi idészakban.

A piac egyre er6sebben szegmentalédik. Bizonyos szegmensek, pl. a seniorok ka-
tegdrigja, az elbrejelzések szerint mind szamukat, mind utazasi kiadasaikat tekintve
ndvekedésnek indulnak, bizonyos mértékben a szabadon elkdlthet jovedelmek re-
cesszid altal el6idézett csOkkenésétdl fuggetlenul. Ennek a szegmensnek a kiszolga-
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lasa a szolgaltatok részére Uj kovetelményeket allit, példaul a kozlekedési eszkoz
szempontjabadl, termékként pedig az egészségturizmus kerul el6térbe.

A szabadidés utazasok piaca a korabbinal er6sebben lesz divatorientalt. Az lzleti
utazasok esetében az eddigieknél nagyobb gondot forditanak a koltség- és az idéke-
retre, ezzel parhuzamosan azonban Uj kikapcsolodasi, pihenési igények és uj cél-
csoportok alakulnak ki. A gazdasagilag fejlett piacokon pl. az 6nall6 keresettel ren-
delkez6 nbk egyre gyakrabban utaznak. A szabadid6s utazasban novekszik az ext-
rémsportok népszerlisége, ami vallalati csapatépit6 tréningek esetében is kedvelt.

Az utazasi célok nagyobb valtozatossaga — pl. Uzleti utak, konferenciak, baratok
és rokonok meglatogatasa, kulturalis és sporteseményeken vald részvétel, varos-
kozpontok felkeresése — egész évben megtekinthetdé vonzo latvanyossagokat és szo-
rakozasi formakat, lehet6ségeket kinal, ami 6sztonzéleg hat a mobilitasra és noveli
az utazasok gyakorisagat. A megarendezvények — olimpia, Forma-1, koncertek, vagy
akar maratoni futasok — biztositjak a turisztikai szolgaltatasok kapacitasanak adott
idépontban torténd maximalis kihasznaltsagat, ami ezeken az id6szakokon Kkivdl
azonban gondot okozhat.

Folytatodik a nemzetkozi és regionalis aramlasok valtozasa. A dél-észak, a kelet-
nyugat és a nyugat-kelet relacié gyorsabban fog ndvekedni a hagyomanyos észak-
dél viszonylatnal. Az Eurdpan bellli, hatarokon keresztlli utazas erételjesebben né a
belfoldi utazasoknal, amely egyes teruleteken eléri vagy mar el is érte a telitettséget.
Az interkontinentalis utazasok esetében a kdzép-eurdpai térség altalaban nem elséd-
leges célpont, ide leginkabb az Europaba mar nem el6szor utazdk utaznak el. Amikor
pedig a tengerentuli utazasra sor kertl, jellemzéen nem egy orszagot keresnek fel
hosszabb idére a turistak, hanem a legtobb élmény, tapasztalat megszerzése érde-
kében tobb orszagot érintd kérutazasokat tesznek.

Novekszik a kereslet az egészség és a biztonsag irant. A fegyveres konfliktusok,
jarvanyok teljes régiokban vethetik vissza a turizmust, a terrorizmustdl valé félelem
pedig vilagszerte kifejti hatasat. A kornyezeti szempontok szintén egyre nagyobb be-
folyassal birnak a turistacélpontok kivalasztasara. Szamos turista ugy reagal a né-
vekvd kornyezeti és tarsadalmi nyomasra, hogy kerulik a “tulfejlett” turisztikai
desztinacidkat. Ugyanezen tényezdOk, keresletelterel6 hatasuk miatt azonban mas
desztinaciok el6térbe kerulését is okozhatjak.

Az egyre gyorsabban valtozé piaci trendek azonban folyamatos piackutatast igényel-
nek, amelynek eredmeényei rovid idén belul lejutnak a turisztikai szolgaltatok felé is.

1.5 HORIZONTALIS TEMAK
1.5.1 Fenntarthatésag és mindség

Hasonléan mas agazatokhoz, a turizmusban is megindult a “zéldulés”. Egyre tdbben
beszélnek a fenntarthatosagrol, a ,fenntarthatd turizmusrél”, fenntarthaté turisztikai
fejlesztésrol. Mikozben a ,fenntarthatd turizmus” kifejezés szakmai korokben kezd
elkoptatotta valni, mindenki hallott réla, beszél réla, addig a konkrét tartalmaval ke-
vesen vannak tisztaban.

A fenntarthatdésagnak azt kell jelentenie, hogy a turizmus alapjaul szolgalé eréforras-
ok®, valamint a turizmus altal érintett személyek a hasznositason keresztiil ne szen-

45 Megfoghaté és szellemi javak, tehat pl. a folydk, az erdok, a nemzeti parkok, a miiemlék épiiletek, a nyelv, a
tradiciok, a vendégszeretet.
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vedjenek el olyan hatasokat, amelyek visszafordithatatlan negativ folyamatokat indi-
tanak el.

A fenntarthaté fejlédéshez nélklldzhetetlen a kiszamithatd allami szerepvallalas, va-
lamint a megfelel6en képzett munkaerd rendelkezésre allasa.

A turizmus kilénb6z6 hatasai azonban befolyasoljak az eréforrasokat, és jelenleg a
gazdasagi hatason kivili hatasok elismertetését és kommunikaciéjat megakadalyoz-
za, hogy nem léteznek olyan mutatészamok, indikatorok, amelyekkel ezek a hatasok
mérhetbk lennének. A stratégia megirasakor kijelenthetd, hogy Magyarorszagon a
fenntarthatd turizmus csak elméletben létezik. Vannak kulonb6zé kezdeményezések,
de nem létezik olyan indikatorrendszer, amely alapjan adott fejlesztésrél, szolgaltaté-
rél, vagy desztinaciordl megallapithaté lenne, hogy a fenntartathatésag elveit figye-
lembe véve mikodik.

A minésitési és mutatészamrendszer legkdnnyebben a szallashelyek tertletén al-
kalmazhatd, erre mar voltak hazai kezdeményezések is. llyenek a Magyar Szalloda-
szbvetség Zold Szalloda dija, vagy az Eurdpai Unié Oko-cimke Tanacsa altal kidol-
gozott k0z6sségi oko-cimke kritérium alapjan a Kornyezetvédelmi és Vizugyi Minisz-
térium Kornyezetbarat-termék Kht. altal az idegenforgalmi szallashelyekre kidolgozott
kornyezetbarat, kornyezetkimélé megkulonboztet jelzés mindségtanusitasi és véd-
jegyhasznalati rendszere.

Az Orszagos ldegenforgalmi Bizottsagnal a fogyasztok minéséggel kapcsolatos ori-
entalasat célz6 magyar turizmus védjegy kidolgozasa jelenleg folyamatban van,
amelybe a turisztikai szolgaltatasok mindségére vonatkoz6 szempontok mellett a
fenntarthatésagi kdvetelmények megjelenitése is indokolt lenne.

Magyarorszag adottsagai az érintetlen természeti értékek és a hagyomanyos kultura,
illetve az egyenként nem egyedi vonzer6k mozaikszerl jelenléte jelenti a turizmus
alapjait. Az érintetlen természeti értékek és a kulturalis adottsagok turisztikai haszno-
sitasakor kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy a turizmus hatasai kézil minél
tobb pozitiv és minél kevesebb negativ érvényesuljon. Ezt segitheti, hogy 2004
6szén a kormany kihirdette az eurdpai okoldgiai halézat, a Natura 2000 magyaror-
szagi teruleteit. A Natura 2000 az Eurdpai Uni¢ altal l1étrehozott 6sszefuggd halozat,
amely a kdzosségi jelentéségi éléhelyek, vadon él6 allat- és ndvényfajok védelmével
biztositja a bioldgiai sokféleség megovasat. A Natura 2000 halézat Magyarorszagon
hozza fog jarulni a vidék fenntarthatdé fejlédéséhez, mivel a Kijeldlt terlletek
Okoturisztikai vonzerejének novekedésével lehet szamolni.

Adottsagaink jobb kihasznalasa a turizmusban csak ugy képzelhetd el hatékonyan,
ha léteznek olyan rendszerek, amelyek alapjan megallapithatdo egyes terlletek te-
herbiro-képessége. Terhelés éri tobbek kdzott a természeti kornyezetet vagy a tar-
sadalmat, melyek hatasai informaciok hijan csak sejtheték. Ez példaul olyan kérdé-
seket vet fel, hogy bar a versenyképességulnket javitja a ,fapados” Iégitarsasagok
Magyarorszagra vonzasa, ugyanakkor jelenlétuk jelentésen noveli a kornyezeti terhe-
lést — és jelenleg nincs olyan informacios hattér, ami alapjan megalapozott dontést
lehet hozni.

Jelenleg nem létezik atfogoé kutatas a fenntarthaté turizmus témakorében, nem
ismeretes, hogy milyen mikodé nemzetkdzi minésitd és indikatorrendszerek létez-
nek, és azok milyen eredménnyel mikoédnek. A fenntarthaté turizmus normarendsze-
rének kialakitasahoz Magyarorszagon szikség lenne egy atfogd kutatasra, amelynek
eredményére alapozva lehet az egyes turisztikai termékek sajatossagait figyelembe
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vevl indikatorrendszereket és mintaprojekteket késziteni. A megalapozott indikator-
rendszer eredményeinek megfelel6en lehetne mindsitési rendszert mikodtetni, és a
megfeleld eredményeket elért szolgaltatokat védjeggyel ellatni, amely marketingte-
vékenységben is jol alkalmazhaté lenne. Magyarorszagon — bar még nem nagy
szamban — megjelentek azok az dnminésitések (pl. 6ko-kemping) amelyek mogott
semmilyen mérésen alapulé konkrét tartalom nincs, hanem kizarélag az emberek
ndvekvd kérnyezettudatossagara épitve, marketingfogasként kerlilnek alkalmazasra.

Az Eurodpai Unio egyik fontos feladata a fenntarthatésag elémozditasa. Ezzel 6ssze-
fluggésben sziikséges béviteni a kdrnyezetvédelem eszkdztarat, hogy a szervezetek
elkotelezzék magukat e teruleten az el6relatdo szemlélet mellett a kornyezettel kap-
csolatos minden vonatkozo eldiras betartasaval. Az egyik ilyen eszkdz a k6zdsségi
kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszer (EMAS), melynek célja egy-egy
szervezet kdrnyezetre gyakorolt hatasanak a felismerése, felmérése, és a hatasok
kézben tartasa. A rendszerben a részvétel onkéntes alapon torténik.

A turizmus tertletén is egyre er6s6dé versenyben egyre nagyobb jelentéséget kap a
magas min6ségl szinvonal biztositasa, és ez alapjan a megkulonboztetés mas tu-
risztikai szolgaltatoktol. A turistak egyre igényesebbé valnak, (lasd 1.4 fejezet) elvar-
jak és keresik a magas mindségi szinvonalat. A turizmusban — mivel a turistat a visz-
szatérésre kivanjuk 6sztondézni — a stabilan magas minéségi szinvonal biztositasa
vezethet csak eredményre. A magas mindségi szinvonal biztositasara kulonb6zé
min&ségbiztositasi rendszerek Iéteznek, azonban jelenleg nincsen elterjedt, és ez
altal marketinghatast kivaltani, és a turistakat megfelel6en ,iranyitani” képes turiszti-
kai minéségbiztositasi rendszer Magyarorszagon. Tobb kezdeményezés is van az
orszagban, azonban ezek nem alkotnak egységes rendszert €s a turizmus egy-egy
részterlletére terjednek ki. A Vendéglatok Ipartestilete folyamatosan miikddteti a
Magyar Turizmus Rt. tdmogatasaval az ,Ajanlott Uzlet” mindsité rendszert, melynek
alapjan késziil az Ettermi Kalauz kiadvany.

A Magyar Gasztrondmiai Szovetség altal alapitott Védnoki Tabla mar 1978 6ta ma-
kodik. A Védnoki Tabla birtokosai olyan vendéglatd Gzletek lehetnek, amelyek meg-
felelnek a feltételeknek és a rendszeres ellenérzéseknek. Hasonl6 rendszert mikod-
tet a harom balatoni megye kereskedelmi és iparkamardja. A Balatonnal mikodé
vendéglatéhelyek mindsitésére szolgal az évente kiadott védnoki tabla. Ezen minési-
t6 rendszerekben rejlé marketing lehetéségek még kiaknazatlanok.

1.5.2 Regionalitas

A régios szemléletmdd a szervezeti és forraselosztasi rendszerben — az orszag tor-
ténelmébdl, sajatossagaibdl addéddan — egyelére nem alakult ki, bar megfigyelhetok
erre iranyuld torekevések. Jelenleg az orszagot tobb rendszer szerint lehet régidkra
osztani: a tervezeési-statisztikai régiok, turisztikai régiok, kozigazgatasi régiés rend-
szer, valamint promaéciés szempontbdl is készllt felosztas.

Az Orszaggyulés 35/1998. (lll. 20.) OGY szamu, az Orszagos Teruletfejlesztési Kon-
cepciordl szold hatarozata hét tervezési-statisztikai régidét (NUTS Il szint) jeldlt ki Ma-
gyarorszag jovobeni regionalis fejlesztésének alapjaul. A teruletfejlesztésrdl és teru-
letrendezésrdl sz6ld 1996. évi XXI. térvényt modositd 1999. évi XCII. térvény meg-
erGsitette az orszag regionalis teruleti felosztasat, meghatarozta a hét tervezési-
statisztikai régio intézményi rendszerét, az intézmények feladatait és mikodésének
kereteit.
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Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valds csatlakozasa szukségessé tette egy olyan te-
rulet-beosztasi rendszer létrehozasat, amely felépitésében, logikajaban megfelel az
Eurdpai Unio6 rendszerének, vagyis az EUROSTAT révén létrejott Statisztikai Teruleti
Egységek Nomenklaturaja, azaz a NUTS -rendszer kdvetelményeinek. A NUTS o6t-
szint( hierarchikus osztalyozas, harom regionalis — NUTS |, I, lll — és két lokalis —
NUTS IV, V — szinttel. A NUTS Il szint a tulajdonképpeni régi6. Ezt a szintet hasznal-
jak a tagorszagok regionalis politikajukban, és az egyes régiok tarsadalmi és gazda-
sagi helyzetét, fejlédését féleg NUTS Il szinten elemzik. Ehhez a kitintetett fontos-
sagu szinthez kotédik az Eurdpai Unid Strukturalis Alapjainak egész tamogatasi sza-
balyozasa, feltételrendszere.

Az egyes NUTS szintek vonatkozasaban egyértelmi volt, hogy Magyarorszagot —
Daniahoz, irorszaghoz hasonléan — NUTS | szinten egyetlen egységnek kell tekinte-
ni. Nem vitatott, hogy a NUTS |V szint a statisztikai kistérség, mig a NUTS V szint
értelemszerlen a telepulést jelenti. A NUTS Il (régiok) és a NUTS Il (megyék) szint-
jeinek megitélésében a két szint elkulonitését, valamint a NUTS Il szintl régiok fold-
rajzi lehatarolasat illetben a vélemények kulonboznek. A konszenzust a Teruletfej-
lesztésrdl és teruletrendezésrdl szolé 1996. évi XXI. toérvény és az Orszagos Terulet-
fejlesztési Koncepcio biztositjak.

A 7 tervezési-statisztikai régié a kovetkezd:

Nyugat-Dunantul: Gyér-Moson-Sopron megye, Vas megye, Zala megye;

Kdzép-Dunantul: Veszprém megye, Fejér megye, Komarom-Esztergom megye;

Dél-Dunantul: Baranya megye, Somogy megye, Tolna megye;

Kbzép-Magyarorszag: Budapest, Pest megye;

Eszak-Magyarorszag: Heves megye, Nograd megye, Borsod-Abauj-Zemplén
megye,

Eszak-Alféld: Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Hajdu-Bihar megye, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye;

Dél-Alféld: Bacs-Kiskun megye, Békés megye, Csongrad megye.

Ez a lehatarolas két fontos elvet érvényesit:

e egyrészt a régiok hatarai megegyeznek a NUTS Il szintet reprezentald terlleti
egysegek a megyék hataraival,

e arégiok lakonépessege kozel azonos (kivetel a Kozép-Magyarorszagi Régio).

A turizmus teriileti-, regionalis, illetve halozati alakulasat a vonzerdk tertleti elhe-
lyezkedése, a kozlekedési és domborzati viszonyok, az infrastruktura és fogadokeé-
pesség stb. alapvetden befolyasoljak, és ez tébbnyire teljesen fliggetlen a kézigazga-
tasi és régios hataroktdl. A turisztikailag frekventalt teruletek jelent6s része a megyei
kozigazgatasi, illetve régidos hatarokon tulnyuld, a megyeék, illetve régidk peremén
elhelyezkedd térségekben van. Az orszag térszerkezetét erés kilonbségek jellemzik
az infrastruktura, foldrajzi fekvés, iskolazottsag, fejlédés iranti fogékonysag teriletén,
amely alapvetéen befolyasolja a turizmus fejlédését is. Tovabbra is markans meg-
osztottsag figyelhetd meg a nyugati és keleti orszagrészek kézoétt mind a foglalkozta-
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tottsag, mind a gazdasagi aktivitas tekintetében: a legfejlettebb, illetve legfejletlenebb
régio 1 fore juté GDP-je kozti klldnbség 2,2-szeres.

A turizmus allami terlleti iranyitasanak hatékonyabba tétele érdekében az egész or-
szagot lefedd teruleti intézményrendszer kialakitasara volt szikség: a 7 tervezési-
statisztikai régié mellett a turizmus sajatossagait figyelembe véve turisztikai régi-
6k*® alakultak ki. A turizmus és a teriiletfejlesztés intézményrendszere kozti egytt-
mikoddés jelenleg ugyanakkor csak részlegesen biztositott*”.

A kilenc turisztikai régi6 teljes mértékben lefedi az orszagot. Ezek kdzul hét turisztikai
régio hatara tobbnyire koveti a megyék kozigazgatasi hatarait. Két ugynevezett tema-
tikus régio is mikodik, kiemelten a Balaton és a Tisza-t6 korul elhelyezkedd telepulé-
sekre vonatkozoan.

A régiok arculata kialakuléban van, de komoly problémat jelent, hogy nincsenek
egyértelmii regionalis termékfejlesztési prioritasok, a régiok — ttemezés nélkul —
mindent egyszerre akarnak fejleszteni. Ezt mutatjak a regionalis palyaztatasi rend-
szer tapasztalatai is: egyes régidk egyszerre 5-7 turisztikai termék fejlesztését tamo-
gattak.

A tervezési és a turisztikai régiok parhuzamos miikodése azonban jelenleg is
szamos probléma forrasa: a tervezésben — varhatéan a megvaldsitasban is — va-
lamint szervezeti és stratégiai kérdésekben anomalidkat okoz a két intézményrend-
szer. Az EU tamogatasok kedvezmeényezettje kizarolag tervezési-statisztikai régio
lehet, amely a Nemzeti Fejlesztési Terv turisztikai intézkedéseinek Osszeadllitasat
megnehezitette.

Jelenleg egy tervezési-statisztikai, illetve turisztikai régié egészen mas adatokat
hasznal fel egy gazdasagi elemzés, vagy egy EU-s palyazat elkészitéséhez, amely-
ben a turizmus is szerepel, mint amikor kizarélag turisztikai régioként mutatja be ma-
gat. A Balaton és a Tisza-t6 turisztikai régiok a tervezeési-statisztikai régiok “rovasara”
alakultak ki: ezeken a terlleteken szervezeti atfedés van, valamint a Budapest-
Ko6zép-Dunavidék turisztikai és a Kozép-Magyarorszagi tervezési régio terulete is
eltér egymastol.

‘Kllbénés tekintettel az Eurdpai Unidra nekiink régios szemlélettel kéne dol-
gozni. Azt kell mondani, hogy Magyarorszagon 7 statisztikai régié van, mert
ezek a régiok fognak pénzt kapni. [...] El kell felejteni — mert ez politika, —
hogy 9 idegenforgalmi régiéonk van.”

A tervezési és statisztikai, valamint a turisztikai régiok mellett a kiemelt tdulékorze-
tek*® rendszere is létezik. A kiemelt Gd{il6kdrzet, mint tervezési egységek hasznalata
az utdbbi id6kben egyre inkabb hattérbe szorul: a turisztikai dontések meghozatala-
kor ez erre vonatkozé statisztikai adatokat nem hasznaljuk. A fejlesztési tervekre, a
forraselosztasra, valamint a marketingre a regionalis személetmod az iranyado.

% A 28/1998. (V. 13.) IKIM rendelet illetve a 4/2000. (I1. 2.) GM rendeletek hatirozzak meg a turisztikai régi-
ok hatarait.

7 A RIB elnokok tagjai lettek a regionalis fejlesztési tanacsoknak, illetve a RIB-ek delegalt képvisel6i a megyei
teriiletfejlesztési tanacsoknak és a teriileti vizgazdalkodasi tanacsoknak. Kivétel a Balatoni és a Tisza-tavi régio,
valamint részben a Dunakanyar kiemelt iidiil6korzet néhany Komarom-Esztergom és Nograd megyei telepiilése.
*® A kiemelt tidiil6korzeteket, mint a turizmus egységesen kezelendd, kiemelt fogadoteriileteit tobbek kozott a
35/1998. (III. 20.) OGY hatarozat is megerdsitette: Balaton, Velencei-to-Vértes, Tisza-td, Matra-Biikk, Dunaka-
nyar, Mecsek-Villany, Sopron-Készeghegyalja
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A turisztikai fejlesztési forrasokhoz jelenleg tobb szinten lehet hozzaférni. Helyi szin-
ten az adott telepulés is képezhet pénzalapot arra, ahol a helyi 6nkormanyzat ide-
genforgalmi adét szed a vendég forgalom alapjan.

A turisztikai kistérségi 0sszefogast kialakitd telepulések kdzosen fejleszthetik az alta-
luk hasznosnak vélt turisztikai beruhazast a helyi turisztikai adéforintokbdl. Ugyan-
csak lehet6ség van a telepulési és kistérségi turisztikai fejlesztésre, a megyei forra-
sok elnyerésével. Ezeket megitélheti a megyei dnkormanyzat az erre szakosodott
szervezete ajanlasara, vagy a Teruletfejlesztési Tanacs kdzremikodésével. A kolt-
ségvetési torvény szerint az adott évben turizmusfejlesztésre rendelkezésre allo for-
ras palyazati keretének 36%-rol decentralizalt modon kell donteni, és ezt a 7 hatra-
nyos helyzetli megyébe kihelyezni. Régids szinten mod van a kdzponti turisztikai
pénzeszkozOk palyazati formaban valo szétosztasara.

A helyzet atlathatésagat tovabb bonyolitja, hogy a tervezési-statisztikai régiokon be-
lUl 1étez6 statisztikai kistérségek sem mindig esnek egybe a turisztikai kistérségekkel.

Az EU altal meghirdetett felzarkdztatdé programok tobbsége a strukturalis atalakulas
terheivel kuszkod6 térségeket, illetve a gazdasagilag fejletlen térségeket részesiti
elényben. A kdzOsségi atlaghoz viszonyitott teljesitmény alapjan meghatarozott tér-
ségek lehetnek a tamogatasok kedvezményezettjei, ez hosszu tavon megnyitja a
lehetéségeket hazank régidi szamara is.

Folyamatban van egy tobblépcsés kdzigazgatasi reform kidolgozasa, amely az EU
strukturadlis és kohézios alapjaibdl érkezé tamogatasok hatékony felhasznalasanak
alapjat képezné.

A 2004. évi allapot szerint a Magyar Turizmus Rt. kommunikaciéjaban a jévében a
regionalis megjelenések egyszerisitése, attekinthetésége érdekében 5 régiot kulon-
bdztet meg.

Belfoldon Kilfoldon
Budapest és kornyéke Budapest és kornyeke
Balaton Balaton
Dunantul (Balatonnal egyutt) Panndnia (Balatonnal egydutt)
Alféld és Tisza-t6 Puszta-Tisza-t6
Eszak-Magyarorszag Eger-Tokaj Hegyvidék

Ezt az Uj szemléletet marketingszempontok indokoljak:

Az egységes Pannonia elnevezés utal a régid természetes egységére, amely a tu-
risztikai kinalat teljes skalajat nyuijtja, valamint tdbb ezer éves torténelmére. A Bala-
ton, mint huzétermék szerepel Pannodnia promaocidjaban. Ezzel egyidejldleg a Balaton
kindlataba a hattérteleplilések kinalatat is integraljak. Eszak-Magyarorszag elneve-
zése a kulféldiek szamara emocionalis szempontbdl nem szerencsés, ugyanakkor
Eger és Tokaj neve ismerdsen cseng a vilag minden tajan, és a sz616- és tajkultura-
hoz pozitiv asszociaciok tarsulnak.

1.5.3 A turizmus kapcsolata mas szakmai teriiletekkel

A turizmus tipikus agazatkozi-, tarcakozi- és nemzetkozi tevékenység, amely szoros
kapcsolatban van a kozlekedésuggyel, a terlletfejlesztéssel, terlletrendezéssel, a
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kulturaval, az egészséguggyel, az oktatassal, a sporttal, a természet- és kornyezet-
védelemmel, a bel- és kulgazdasaggal, az erd6- és mezégazdasaggal, az iparral és
kereskedelemmel, a szolgaltatasokkal, a foglalkoztatassal, a munkahelyteremtéssel,
a pénzuggyel, az 6nkormanyzatokkal.

A turizmus tovabbi jellemzéje, hogy amig az agazatok tobbsége egy viszonylag
szlik terulettel, de nagyobb mélységben foglalkozva “vertikalis” jellegi, addig a
turizmus agazatkozi-, tarcakozi-, nemzetkozi és “horizontalis” jellegébdl ado-
déan atszovi ezeket a teruleteket, igy tobb olyan téma van, amelyet csak
osszkormanyzati szemlélettel lehet kezelni.

Az egyuttmikodések célja kettés, egyrészt a turizmus szempontjainak érvényre
juttatdsa a kormanyzati munkaban, masrészt a turizmusfejlesztésre rendelkezésre
allo forrasok megtobbszorozése. E célok jelentéségét minden érintett tarca felismer-
te, ugyanakkor a konkrét megvaldsitas nehézségekbe Utkdzik: az egyuttmikodési
megallapodasok egyeztetése hosszadalmas, a palyazati rendszerek 0sszehangolasa
bonyolult, némely tarsminisztérium nem rendelkezik sajat palyazatkezel6 szervezet-
tel, igy a biralatra el6készitett anyag nehezen attekinthet6. A forrasok biztositasaban
az egyuttm(kodd felek gyakorta nem azonos aranyban vesznek részt, igy a turiz-
musfejlesztésre fordithatd 6sszegek ndvelése nem maradéktalanul eredményes.

A turizmus allami irdnyitasa az egészségturizmust befolyasold tényezdk fejlesztése
erdekében az egészségugyi tarcaval folytat szakmai egyuttmikodést. A szakmai
egyeztetések gordiilékenyen zajlanak pl. gydgyhelyi igazgatas, az OEP*® balneoldgi-
ai tamogatasai ugyében. Ugyanakkor a balneologiai kutatasok finanszirozasaban az
egészségugyi tarca nem vesz részt, az egyetlen jelenleg folyé balneolégiai kutatas-
hoz (a Magyar Balneologiai Egyesulet vezeti) a gazdasagi tarcatdl nyertek tamoga-
tast 2001-ben. A nemzeti egészséglgyi programot kialakité egyezteté megbeszélé-
sen — a turizmus allami iranyitasanak részvételével — tobb népegészségugyi program
véleményezése tortént meg, ennek ellenére a témaban nincs elérelépés.

A kulturalis tarcaval a kulturalis turizmus integralt fejlesztése érdekében tobb éve
ko6zos palyazati rendszer mikodik. Az egyeztetések folyamatosan és gordulékenyen
zajlanak, ugyanakkor néhany, a turizmus szamara kiemelt témaban (kastélyok, va-
rak) nincs konkrét stratégiai egyuttmikodés a minisztériummal és hattérintézményei-
vel. A Balaton Régié miemlékeinek védelme és a régio turisztikai fejlesztése érde-
kében az egyuttmikodésben a Balaton Fejlesztési Tanacs is részt vallal.

Az ifjusagi turizmust érint6 kérdésekben folyamatosak az egyeztetések (és léteznek
ko6zos palyazatok) az ifjasagért felelés tarcaval. Az egyuttmiikddés soran a turiszti-
kai szakmai szempontok nem kell6 mértékben érvényesulnek. Az eddig rendelkezés-
re allo forrasok nem tettek lehetévé komolyabb elérelépést a témaban. Szintén a fia-
tal korosztalyok érdekében kotott a turizmus allami iranyitasa egyuttmikodési megal-
lapodast (erdei iskolakrél) az oktatasi tarcaval. A turisztikai oktatas kérdésében
azonban gyakorlatilag nincsen informacioaramlas, illetve egyuttmikodés.

A turizmus és a kdrnyezetvédelem kapcsolatat az egyuttmkddés jellemzi, a Turiszti-
kai Hivatal és a kornyezetvédelmi tarca kozosen jelentet meg palyazatokat. Az
egyuttmikoddés azonban hianyos, nem terjed ki olyan nagy fontossagu témakra, mint
pl. a fenntarthatésag. Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viz-
ugyi Féigazgatéosag Természetvédelmi lgazgatésagaval a turizmus iranyitasanak

¥ Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
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j6 a kapcsolata, az egykori Kornyezetgazdalkodasi Intézet ma mar a nemzeti parkok
allomanyaban dolgozé szakemberei turisztikai képesitéssel is rendelkeznek.

A turizmus allami iranyitasa a falusi turizmus fejlesztése érdekében korabban a vi-
dékfejlesztésért felelos tarcaval, 2003-ban a teruletfejlesztésért felelés hivatallal
muikodtet kozOs palyazati rendszert. Az egyuttmikodés nem terjed tovabb a kozos
palyazatnal, nincs egyuttmikddés a terlletfejlesztés, vidékfejlesztés és a turizmus
kozos kérdéseiben. A belligyi tarca felligyelete alatt mikédé Hatarérség Orszagos
Parancsnoksaggal allando kapcsolat all fenn az eurdpai szinvonalu hataratlépés
eldmozditasa érdekében. A hivatalos tarcakozi egyuttmikodés keretében, valamint
az Orszagos Rendoér-fékapitanysaggal és a harom Balaton kérali megyei rendér-
fékapitanysaggal kotott konkrét egyuttmikodési megallapodas alapjan a turistak altal
fokozottan latogatott tertletek kdzbiztonsaganak javitasa kiemelt feladat.

A pénzigyi tarca feligyelete alatt all6 Vam- és Pénzligyérség Orszagos Pa-
rancsnoksagaval az ideiglenes hatarnyitasokkal kapcsolatban folyik az egyuttmu-
kodés. A palyazatok pénzlgyi és versenypolitikai egyeztetése jol mikodik a pénzigyi
tarcaval, ugyanakkor gyenge érdekérvényesitd képességunk kovetkeztében a pénz-
ugyi vonatkozasu javaslatokat gyakorlatilag nem veszik figyelembe.

A kilugyi tarcaval tobb teruleten is szoros egyuttmikodés alakult ki, pl. turizmust
érint6 jogszabalyok el6készitése, hazank kulképviseleteinek, nagykovetségeinek tu-
risztikai kiadvanyokkal, informaciokkal valo ellatasa. Az informaciéaramlas néhany
konkrét esettdl eltekintve altalanossagban jé.

A kozlekedésért felelés tarcaval kerékparutak épitésének tamogatasara mikddik
ko6zds palyazati rendszer. A helyzetértékelés irasanak idépontjaban a Hivatal vissza-
kerult a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumba (a tovabbiakban: GKM), igy
varhatd az egyuttmikodés kiterjedése olyan tovabbi témakra, mint a vasuti kozleke-
dés-, a repulbterek-, illetve a hajéallomasok stb. fejlesztése. A stratégia véglegesité-
sének idején a Hivatal orszagos hataskorl szervvé valva kikerllt a GKM-bél, azon-
ban a kapcsolatok a gazdasagi tarcat és turizmust felugyel6 két miniszter szandékai
szerint folytatédnak.

A sokrétl egyuttmikodés ellenére a turizmust érintd kérdések tarcak kozotti egyezte-
tésében a turizmus allami iranyitasanak alkupozicidja gyenge, nincs olyan jog-
szabaly, amely el6irja a turizmus szakterulettel valéo szorosabb egyuttmikddést.
Szamos, a turizmust erésen befolyasol6 kérdésben (szabalyozasok, KKV tamogatas,
kozlekedési stratégia, stb.) a turizmus csupan kozvetlenll az adott anyagok elkészu-
lése elbtt kapja meg gyors véleményezésre azokat, ahelyett, hogy mar az elkészi-
tésbe aktivan bevonnak a teruletet.

1.5.4 Esélyegyenloség

A turizmus egyre szélesebb rétegek szamara természetes, egyre tdbben utaznak
egyre gyakrabban. A tarsadalom rétegei ko6zott tapasztalhatd fokozddo anyagi és
szocialis kulonbségek a turizmus terlletén is jelentkeznek: mig a tarsadalom bizo-
nyos rétegei — életszinvonaluk ndovekedésével — tobb és tobb turisztikai szolgaltatast
vesznek igénybe, addig a tarsadalom ,leszakadd” csoportjai nem részesllnek —
sem turistaként, sem a turizmusban érdekeltként — a turizmus elényeibdl.

Az elkdvetkezd évek turizmusfejlesztésében nagy fontossagu a belféldi turizmus javi-
tasa, amely szorosan 0sszeflgg a fenti problémaval. Ennek megoldasat a turizmus
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els6sorban a kedvezményes udulési lehetéségek biztositasa, €s a helyi kornyezet
infrastrukturalis és egyéb szolgaltatasi feltételeinek javitasa révén tudja elésegiteni.

A segitséggel él6 emberek szamara jelenleg gyakran nehézséget okoz a turizmus-
ban val6 részvétel, noha a nemzetkdzi gyakorlat is mutatja, hogy komoly keresletet
tamaszt ez a réteg a turisztikai szolgaltatasok irant. A turizmusfejlesztés a segitség-
gel él6k szamara igénybe vehetd szolgaltatasok kialakitasanak tdmogatasaval, illetve
elbirasa réven elsdsorban kozvetlenul a projektek szintjen tudja az 6 turizmusban
valo részvételiket el6segiteni. Az akadalymentesités példaul mar a 2004-2006. ko-
z0Ott eurdpai unios tamogatassal megvaldsuld fejlesztések esetében kotelezé feltétel.

A nemek kozotti esélyegyenléség szempontjabdl a turizmus mindig is az esély-
egyenléség elvét vallotta, hiszen elterjedt és elfogadott a nék munkavallalasa ebben
a szektorban. Noha kutatas nem tamasztja ala, szakmai tapasztalatként megallapit-
hatd, hogy amig az utaztatas inkabb néi szakma, addig a vendéglatasban inkabb a
férfiak dominanciaja jellemz6. A stratégia altal is tamogatott kulonféle képzések jo
lehetéségeket biztositanak mindkét nem szamara.

1.5.5 Hataron atnyulé turisztikai kapcsolatok

A hazankkal szomszédos orszagok mar a jelenben is, de rdvid- és kdzéptavon min-
denképpen er6s versenytarsakat jelentenek. Ezen orszagok természeti adottsagai,
turisztikai attrakciova fejlesztheté vonzerdi jelenleg a magyarorszaginal elmaradot-
tabb infrastruktura miatt még kihasznalatlanok. E potencialis vonzerdk jelentds része
olyan régidkban helyezkedik el, ahol nagyszamu magyar kisebbség él.

Az Europai Unidhoz velunk egy id6ben, illetve a majd csak az elkdvetkezend6ben
csatlakozé szomszédos orszagokkal, azok hatar menti régidival nem hasznaltuk ki
kelloképpen az el6csatlakozasi és interregionalis egyuttmikodési lehetbségeket (ez
alatt alapvetéen nem a Phare CBC programok értend6k). Ezek az egyuttmikodések
lehet6seéget adnanak a hatar menti régiok, tajegységek, illetve az egyes termékek
fejlesztésére a beruhazasoktdl a tematikus utak kialakitdsan at a marketing tevé-
kenységig szamos teruleten.

Megfigyelheté a kérnyez6 orszagokbdl a munkaerd ataramlasa, ami sem a kuldé te-
ruletek lakossagmegtartasat, sem a magyarorszagi munkaerdpiac védelmét nem
szolgalja.

1.6 A TURIZMUS JOGI KORNYEZETE

Jelenleg a turizmussal kapcsolatos szabalyozas torvény, Korm. rendelet, Korm. hata-
rozat és miniszteri rendeletek utjan torténik. A jogszabalyi szabalyozas feldleli a tu-
rizmus szinte teljes vertikumat az utazasszervez6- és kozvetité tevékenység folyata-
tasahoz szukséges feltételek szabalyozasatdl az idegenvezetés, az osztalyba soro-
las és mindsités, valamint a RIB-ek szabalyozasaig.

Tobb jogszabaly modositasa jelenleg folyamatban van, illetve a turizmus allami ira-
nyitdi kezdeményeztek bizonyos valtoztatasokat 1-2 évvel ezel6tt — erre példa a lo-
vas turizmus szabalyozasa —, azonban ezek megvalositasa rendkivul nehézkes, mi-
vel tobb tarca bevonasara és aktiv kdzrem(ikddésére van szukség.

A nem kifejezetten turizmussal foglalkozo, de a turizmusban dolgozodkat is érintd jog-
szabalyok tartalmat a turizmus gyenge érdekérvényesitdé képessége miatt nehezen,
vagy csak utolag, ujabb egyeztetések utan tudja befolyasolni.

-03 -



NTS20050210

Jelenleg nincsen kulon turizmusrol szolé torvény, melynek szikségességérél a
szakma véleménye egységes. A torvény hianyabdl adodoan hianyzik a turizmus je-
lentéségét megfogalmazd, alapdefiniciokat lefektetd, a turizmus mikddésének struk-
turajat megallapité szabalyozas. A torvény lehetne olyan fundamentum, amelyhez a
teljes turizmus szakma igazodhatna, illetve alapot jelentene az érdekérvényesitéshez
a politika felé is.

A turizmus szakma egyik f6 hianyossaga a jogszabalyok betartatasa, illetve a szank-
ciok érvényesitése (pl. a jogosulatlan idegenvezetés ellenérzése, osztalyba sorolas
ellen6rzése).

1.6.1 Az agazatot érint6 jogi szabalyozas az EU-ban

Az eurdpai unids csatlakozasra vald felkészlléssel kapcsolatban altalanossagban
elmondhatd, hogy a turizmusban tevékenykedd vallalkozasok tobbsége a “majd csak
lesz valahogy, hiszen eddig is volt valahogy” szemlélettel készllt a csatlakozasra.
Ugyanakkor a fokozott piaci verseny és a fogyasztovédelem hangsulyosabba
valasa feltehetéen sokak szamara okoz majd meglepetéseket. Az allami oldal az
unios csatlakozasrol donté népszavazas id6pontjaig vette ki latvanyosan részét a
felkészitési folyamatbdl, am itt a gyakorlati informacidszolgaltatas helyett féleg az
érzelmi aspektus kerillt elétérbe. A Turisztikai Allamtitkarsag a lehetéségeihez mér-
ten, sajat kommunikacios stratégia alapjan vett részt az unidval kapcsolatos szakmai
informaciok aramoltatasaban.

A turizmusra vonatkozo6 hazai joganyag tulnyomé része az elmult években — a piaci
viszonyok valtozasahoz igazodva és a jogharmonizaciés kovetelményeknek eleget
téve — tObbszor is modosult. A szakmai szabalyozas a jogharmonizacionak megfele-
|6en igazodott a vonatkozé unidés normakhoz, tovabba az Eurdpai Unié tagorszagai-
ban kovetett gyakorlathoz. A hazai szabalyozas mar joval a csatlakozas elé6tt
osszhangban volt az Eurépai Unié tagorszagaiban kovetett gyakorlattal. A tu-
risztikai agazat mindig is a nemzetkdzi hatasoknak az egyik leginkabb kitett gazda-
sagi agazat volt, és igy kovetnie kellett a nemzetkdzi iranyzatokat.

Az eurdpai jogegységesités jellegzetes terllete a fogyasztovédelem. A fogyasztd
védelme sulyponti kérdés az unidban, ezért fokozatosan elvonjak az allamok szuve-
renitasat e kérdéskorben, és unidés normakat alkotnak. Az EU jogrendszere olyannyi-
ra biztositja a fogyasztoi érdekek magas szintl védelmet, hogy az még mas kozos-
ségi politikakban is els6bbséget élvez. Szinte a legtdbb, a turizmust is érinté jog-
szabaly fogyasztovédelmi kotoédésii, vagy fogyasztévédelmi szemlélet all mo-
gotte. A teljesség igénye nélkul elmondhatd, hogy a fogyasztévédelmi megkdzeli-
tésbdl sziletett az unié 90/314/EGK iranyelve az utazasi csomagrol, az udulési cso-
magroél és a csomagturarol, vagy a 93/43/EGK iranyelv az élelmiszerek higiéniajarol,
de pl. a szallodak tlzbiztonsagara is kulon direktiva vonatkozik, amely szintén a ven-
dégek (fogyasztdk) biztonsagat szolgalja. A fogyasztévédelmi szemlélet elterjedése
kovetkezében a fogyasztovédelembdl adddd jogaikkal tobbnyire tisztaban vannak az
EU polgarai, és jogaikhoz kdvetkezetesen ragaszkodnak is. Eppen ezért a hazai val-
lalkozasoknak szamolni kell a jogaival tisztaban lév6, és azokhoz maximalisan ra-
gaszkodd “unids fogyasztdé™ megjelenésére, amelyre a hazai szolgaltaté agazat
még nincs igazan felkésziilve.

A légtérkihasznalas hatékonysaga, valamint a technikai harmonizacié mellett az EU
légikozlekedés politikajanak egyik sarokkove az utasok jogainak kiszélesitése, va-
lamint annak el6segitése, hogy e jogokkal élni is tudjanak. Az egyik legismertebb
fogyasztovédelmi szabaly a légitarsasagok kartéritési kotelezettsége a menetrend
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szerinti jaratokra fel nem fért utasokkal szemben, amely szabalyozast Magyarorszag
mar korabban atvett. Valtozasok ott varhatdak, hogy az unié tervezi a kartéritési fele-
|6sség kiterjesztését a tulfoglalasok esetén a charterjaratokra is. A csatlakozas pilla-
natatol kezd6déen a nemzeti légitarsasagunknak uj, keményebb piaci kihivasokkal
kell szembenéznie, a viszonylagos védettsége megszlinik. A liberalizalt piac szaba-
lyai szerint barmely EU-s |égitarsasag jaratot indithat Budapestrdl a kdzdsség vala-
mennyi varosaba, s6t akar két magyar repulétér kozott is szallithat utasokat.

Szintén a fogyasztok egészségének védelme miatt hasznalatos a kdzétkeztetés és a
vendéglatas teruletén a higiéniai és kozegészsegugyi szabalyok betartasaval mikod-
tetett igynevezett HACCP® rendszer. A biztonsagos élelmiszer eldallitasardl és for-
galmazasardl sz6l6 direktivat az élelmiszerekrdl szold 1995. XC. térvény ugyancsak
adaptalta. Az itt megfogalmazott célokbol eredeztetett kovetelmények teszik szuksé-
gesse, hogy hazank unids csatlakozasa utan alkalmazzuk a HACCP betliszéval fém-
jelzett rendszert. A fogyasztovéd6k megallapitottak — a 2004 nyaran lefolytatott el-
len6rzés soran —, hogy a vendéglatdhelyek 73 szazalékanal kiépitették a HACCP
elelmiszerbiztonsagi rendszert, tobbnyire a barok, a kocsmak, a borozdok és az ital-
boltok esetén tapasztalhatd hianyossag e téren.

A HACCP egy olyan eljaras, amelyet minden élelmiszer-el6allitassal és forgalmazas-
sal foglalkozé vallalkozasnak alkalmazni szlkséges, azzal a céllal, hogy a rutinsze-
riségbdl addédo hibakat a tevékenységuk soran feltarjak, illetve azok el6fordulasat
kizarjak. Egy atgondolt, alaposan kimunkalt rendszer kovetése, amely a kocka-
zatok és veszélyek kizarast célozza, a vallalkozasoknak is érdeke kell legyen.
Ennek megfeleléen a HACCP rendszert nem a vallalkozasok elleni merényletként
kell értékelni, hanem a prevencio, a megel6zés és a biztonsag alapjakeént.

1.6.2 Fogyasztovédelem

A turistak Magyarorszagrol alkotott véleményét sulyosan rontjak azok a mara mar
mindennapossa valt esetek, amikor a kulfoldiek taxisok, pénzvalték, vendéglatohe-
lyek és mas szolgaltatdk jogszeritlen, etikatlan viselkedésének esnek aldozataul. A
hatdsagi ellenérzések — elsésorban a nyari fészezonban — rendszeresen a szabalyta-
lanul mikodé vendéglatdhelyek magas aranyat (2004 nyaran az ellenérzott vendég-
latohelyek 79 szazalékanal talaltak szabalytalansagot) allapitjak meg. A fogyaszto-
védelemmel kapcsolatos hatosagi feladatokat a Fogyasztovédelmi Féfelugyel6ség,
illetve a teruleti felugyel6ségek latjak el, amelyek ellenbrzési, birsagolasi, feljelentési
és kozvetlen intézkedési joggal is fel vannak ruhazva. A Féfelugyel6ség tevékenyse-
gét féként az 1998. marcius 1-je ota hatalyos un. “Fogyasztéovédelmi Torvény”
(1997. évi CLV. tv) hatarozza meg.

A tagabb értelemben vett fogyasztévédelem keretében azonban mas hatésagoknak
is jelentés fogyasztovédelmi feladatai vannak, igy pl. a vendéglatas tekintetében, a
HACCP rendszer érvényesiilésében, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgalat altal végzett Uzleti ellenérzéseket kell kiemelni.

A teljes korl és korszerl szabalyozas ellenére sem mondhaté el azonban, hogy a
fogyasztovédelem a gyakorlatban is érvényesul, mert a jogszabalyok betartatasa
nem egyszeril feladat. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a becsapott, esetleg megfe-
nyegetett vendégek legtobbszor nem is tudjak hova fordulhatnak panaszukkal. Jolle-

>0 7 alapelvbdl 4ll6 rendszer, amely az élelmiszer-elallitas és feldolgozas soran eléforduld fizikai, bioldgiai, és
kémiai veszélyek elharitasahoz, illetve elkeriiléséhez nytjt segitséget. A Veszély Elemzési Kritikus Ellendrzési
Pontok kifejezés angol nyelvii elnevezésének betiiszava adja a HACCP kifejezést.
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het az ellen6rz6 hatésagok a sajat ellenérzési terveik alapjan rendszeres, vagy szu-
roproba jellegi ellenérzéseket végeznek és a panaszbejelentéseket is altalaban so-
ron kivul kivizsgaljak. Azonban az etikatlan vallalkozéi magatartas megakadalyozasa
és a turistak fokozottabb tajékoztatasa érdekében a bejarat melletti utcai artajékozta-
t6 tablak nyujtanak segitséget. Az ellen6rzd hatdésagok a rendelkezések megsértése
esetén kulonféle birsagokat szabhatnak ki, amelyek kozul a fogyasztévédelmi bir-
sagot azért indokolt kilén kiemelni, mert a térvény nem hatarozza meg annak felsé
hatarat, igy lehet6ség van magasabb 6sszegl birsag megallapitasara is, ami jobban
szolgalja a megel6zést.

Az Uzleti tevékenységet folytato vallalkozasok (pl. vendéglatas, egyéb lakossagi fo-
gyasztasi szolgaltatas) esetében a vonatkozé jogszabaly (az Uzletek mikddésérdl és
a belkereskedelmi tevékenység folytatasanak feltételeirdl sz6lo 4/1997. (1. 22.) Korm.
rendelet) szerint az illetékes dnkormanyzat jegyzéje bezarathatja az lizletet, ha
az a tevékenységét a jogszabalyi elGirasokat megsértve folytatja, ugyanakkor a be-
zaras idejét 90 napban maximalja. Amennyiben a vallalkozé a hianyossagokat 90
napon belll nem szamolja fel, a jegyzének az Uzlet mikodési engedélyét vissza kell
vonnia. Az Uzlet bezaratasat nem csak a jegyz6 rendelheti el, hanem a fogyasztévé-
delmi feligyel6ség is, amennyiben a fogyasztok széles korét érinté vagy jelentds
nagysagu hatranyt okozo és a tisztességtelen piaci magatartas tilalmaba Utk6z6 gaz-
dasagi tevékenységet észlel. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a jegyz6 és a fo-
gyasztévédelmi felugyel6ségek kevésbé élnek ezzel a jogukkal.

A fogyasztovédelemhez kapcsolodoan indokolt kitérni a kulonb6zd turisztikai teve-
kenységek engedélyezésére, nyilvantartdsara, amely feladatokat a gazdasagi tarca
Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatala végzi. F6 feladatai kdzé tartozik az
utazasszervez6 és/vagy —kozvetitd tevékenységet végz6 utazasi vallalkozék és az
idegenvezet6k nyilvantartasa, az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyulé szerzédéseket kotd vallalkozasok nyilvantartasa, a vendég-
latd Uzletek kategoriaba és a kereskedelmi szallashelyek osztalyba sorolasara vo-
natkozd bejelentések kezelése, a besorolas megfeleléségének ellendrizése, és
szikség esetén az intézkedés. Tovabba ellatia az idegenforgalmi és a
vendéglatdipari szakértdi tevékenység engedélyezésével kapcsolatos hatosagi fel-
adatokat.

A hatdsagi ellenérzések hatékonysaganak ndvelésével, valamint az ellen6rzé hato-
sagok tevékenységének Osszehangolasaval esély nyilik arra, hogy a magyar ven-
déglatas jo hirnevét alaasoé tevékenységet folytatd vallalkozasok kiszoruljanak a piac-
rol.

1.6.3 Vizumpolitikank hatasa a turizmusra

Magyarorszag vizumpolitikajat az ezredfordul6 koruli id6szakban az eurdpai unios
csatlakozasi folyamat hatarozta meg. Turisztikai szempontbdl legfontosabb
kuldépiacaink allampolgarai szamara nem szukséges vizum a Magyarorszagra torté-
né beutazashoz. Ugyanakkor a beutazé forgalmunkban viszonylag jelentésnek
mondhat6é Oroszorszag turistai 2001 nyara 6ta csak érvényes vizummal utazhatnak
Magyarorszagra, ami hatassal volt a relaciobdl érkezd turizmusra. A vizumkotelezett
orszagok allampolgarai jelenleg nem meghatarozoak hazank turizmusa szempontja-
bdl, ugyanakkor ezek kézul néhany relacié — pl. Kina — nagy potenciallal rendelkezik.

Kiutazo turizmusunkban a vizumkotelezettség szintén csak néhany esetben jelentke-
zik, a magyar turistak legkedveltebb uti céljaikat vizum nélkil kereshetik fel.
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Az Eurdpai Union bellul ugyanakkor kozos vizumpolitika, egységes vizumkiadasi
rendszer mikodik, ezért vizumpolitikdval nem tudjuk befolyasolni a versenyképessé-
get.

1.6.4 Korabbi kezdeményezések tapasztalatai, értékelések eredményei
1.6.4.1 A turizmus os3t0n0 rendszere

A harmadik évezred els6 éveiben a korabbinal nagysagrendekkel tobb allami tdmo-
gatas allt a turizmus rendelkezésére, elsGsorban palyazati rendszeren keresztul.
(Lasd: 6. szamu tablazat.) 2001 és 2003 kozott 6sszesen 56 milliard forint palyazati
rendszerben nyujtott allami tdmogatassal 178 milliard forint turisztikai fejlesztés valo-
sult, illetve kezd6dott meg. A legnagyobb allami tamogatasban részesdult teriletek:
egészseégturizmus, kongresszusi turizmus, rendezvények, vallasi turizmus, kastélyok,
varak.

A turisztikai vallalkozasok a turisztikai célelGiranyzat mellett mas célelbiranyzatok,
minisztériumok forrasaira is nyujthatnak be palyazatot, emellett a Phare CBC prog-
ram a hataron atnyulo kisprojektek tamogatasat teszi lehetévé a csatlakozasig, mig
az orszag tobb régidja esetében volt lehetéség tovabbi Phare forrasok igénybevéte-
lére elsésorban az egészségturizmus, a konferenciaturizmus, illetve a vallalkozasok
fejlesztésének elbsegitésére.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egyes palyazati célok k6zott a nem kelléen
hatékony forraskoordinacié miatt atfedések vannak, mikdzben bizonyos témakban
nincsenek palyazati lehetéségek (pl. kisvasutak). A palyazati ttmak meghatarozasa-
kor nem alltak rendelkezésre megalapozott kutatasok, a kezdeti — gyakran a tapasz-
talatok hianyabdl fakaddé — hibakat kévetéen a palyazatok minésége folyamatosan
javult. Annak ellenére, hogy a palyazatkiirok ugy gondoljak, megfelel6 hangsulyt fek-
tettek a kommunikaciora, a palyazok kevés informaciéval rendelkeznek. Kiléndsen
az dnkormanyzatok esetében elterjedt, hogy atfogd, hosszabb tavu megvaldsithato-
sagi tervek, tanulmanyok hianyaban a kiirt t¢makhoz igazodva, ad hoc fejlesztéseket
valositanak meg. A beérkezett palyazatok azt igazoljak, hogy az allami tdmogatas
lehetésége nagyban befolyasolja a vallalkozéi dontéseket is, éppen emiatt fennall a
veszélye, hogy a fejlesztések egysikuva valnak, és olyan teruleteken is gydgyfurdét,
kongresszusi kozpontot, vagy lovasbazist szandékoznak l|étrehozni, ahol erre nin-
csenek meg a kedvez6 feltételek.

A palyazok nem rendelkeznek megfelel6 tapasztalattal a palyazatirashoz, ehhez ta-
nacsado irodakat biznak meg. A turisztikai palyazati rendszer mellett nem muikodik
olyan koordinalt tanacsadoi halézat, ami kozvetetten lehetévé tenné az allami prefe-
renciarendszer érvényesitését.

Addrendszerink nem alkalmas arra, hogy allami 6sztonzének lehessen tekinteni. A
falusi maganszallashelyek esetében azonban mar létezik erre kezdemeényezés.

1.6.4.2 Udiilési csekkerendsser

A kormanyzat az 1998. januar 1-jén hatalyba lépett jogszaballyal alakitotta ki az tdu-
lési csekkrendszer mikodésének kereteit. A készpénzt helyettesitd rendszer —
amelyet id6kdzben jelentésen tovabbfejlesztettek — francia mintara készult és a min-
denkori minimalbér értékéig a munkaltatok szamara adomentes juttatatast tesz lehe-
tévé. Az inaktiv rétegek szocialis raszorultsag alapjan, kedvezmeénnyel juthatnak
csekkhez. Jelen dokumentum készitésekor a csekk a kibocsatastdl szamitott egy
naptari éven belul hasznalhato fel.
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Az Udulési csekkfelhasznalas a belféldi turizmusban egyre ismertebb és kdzkedvel-
tebb, gazdasagi jelentésége, hogy az értékével kifizetett turisztikai szolgaltatas mel-
lett tobbletkodltést general. Ennek sokaig korlatot szabott az allamilag kibocsathaté
csekkek értékének rogzitett felsd hatara. A turizmus érdekeit az szolgalja, ha a vasa-
rolt csekkbdl a kedvezményezettek minél tobbet valtanak be. Ennek érdekében a
Magyar Turizmus Rt. a Nemzeti Udiilési Szolgélattal k6z6s marketingakciét folytat.
Az Udulési csekk széles korl elterjedése javitja a lakossag életmindségét, seqiti a
rekreaciot.

Erés belfoldi turizmus nélkil nem létezhet kiegyensulyozott turisztikai agazat, mert
kaldnben hianyzik az a kereslet, ami egész évben fenntartja a kinalatot. A belfoldi
turizmus kevésbé szezonfliggd, igy hozzajarul a szaéllashelyek egyenletes kihasz-
naltsagahoz, nem jellemzd ra a teruleti koncentraltsag sem olyan mértékben, mint a
nemzetkdzi forgalomra, emellett jelentés bevételt képvisel.

A fenti tendenciak mellett az Gdulési csekkrendszer bevezetése és tovabbfejlesztése
is hozzajarul a belfdldi turizmus megerésddéséhez, az agazaton bellli szerepének
novekedéséhez.

1.6.5 Valsagok, kriziskezelés

A vilagturizmus fejlédésében meghatarozo, ahogyan az agazat az esetlegesen be-
kovetkezd valsaghelyzetekre reagal. Minden negativ esemény hatasara — legyen sz6
terrortamadasrol, haborurdl, jarvanyokrol — azonnal, drasztikusan visszaesik az uta-
zasi kedv, ugyanakkor a sokk elmultaval ugyanolyan gyorsan vissza is tér, mert az
utazas a mindennapi élet fontos, nélkulozhetetlen részéveé valt. A turizmus fejleszte-
sében figyelembe kell venni, hogy a turizmust visszavet§ események varatlanul,
gyakran minden el6zmény nélkul kovetkeznek be, azokra felkészulni nem lehet,
mégis a negativ hatadsok mérséklésére azonnali, hatékony fellépésre van szikség,
amely leggyakrabban a turisztikai marketingtevékenységben nyilvanul meg.

Az évezred elején a terrortamadasok, jarvanyok atmeneti, gyorsan muld kriziseket
teremtettek. Komolyabb gondot okozott ugyanakkor az elmult 1,5 — 2 évben az alta-
lanos gazdasagi visszaesés, amely alapvetéen az USA-bdl indult, de hamarosan at-
terjedt Eurdpaba is, ahol a legnagyobb mértékben Németorszagot sujtotta. Ehhez
jarult még az eurd bevezetésével jaré dragulas, melyet mar a statisztikai hivatalok
adatai is alatamasztanak. A dekonjunktura és az érzékelhet6 aremelkedések hatasa-
ra a haztartasok visszafogtak kiadasaikat. Németorszagban ekkortajt jelentésen visz-
szaesett a lakossag fogyasztasi hajlanddésaga, ami az egész gazdasagban végiggya-
rizé negativ spiralt inditott el: csdkkent az autok, tartds fogyasztasi cikkek iranti ke-
reslet, a lakossag lemondott a 2.-3. szabadsagrol, kevesebbet koltott a nyari nyara-
lasra is. A fogyasztas visszaesése ujabb allasok megszilinésével jar, ezzel parhuza-
mosan a turisztikai kiadasok fontos részét képez6 uzleti, kongresszusi, incentive tu-
rizmus is megcsappan. A német turistaforgalom drasztikus csdkkenése Eurdpa szin-
te valamennyi desztinacidja mellett a tavolabbi uti célokat is érintette, Németorszag
ugyanis Eurdpa legjelentésebb kilddorszaga.

A Magyar Turizmus Rt. 2003. évi marketingtervében kialakitasra kerult a szukség
esetén miikddd valsagstab. Az elére nem tervezett, de beavatkozast igényld krizis-
helyzetek esetén a valsagstabot a tarsasag vezérigazgatoja hivja 0ssze, majd meg-
hatarozasra és végrehajtasra kerulnek a feladatok. A valsaggal kapcsolatos kommu-
nikaciés és egyéb marketingfeladatokra a tarsasag koltségvetésében rendelkezésre
allo, elkllonitett intervencids alap szolgal.
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1.7 TABLAZATOK A HELYZETELEMZESHEZ

1. szamu tablazat

Nemzetkozi turizmusbdél szarmazoé bevétel milliard amerikai dol-
larban

1990 1995 1999 2001 2002 2003

Eurdpa 143 213 233 226 240 282

Vilag 263 407 456 459 474 514
Forras: WTO, 2002

2. szamu tablazat

Legnépszeriibb cél- | Latogatéok szama Nemzetko6zi turiszti- 2003-ban
orszagok 2003-ban kai bevételek (milliard USD)
(millié f6)
1. Franciaorszag 75,0 1. Egyesiilt Allamok 65,1
2. Spanyolorszag 52,5 2. Spanyolorszag 41,7
3. Egyesiilt Allamok 40,4 3. Franciaorszag 36,6
4. Olaszorszag 39,6 4. Olaszorszag 31,3
5. Kina 33,0 5. Németorszag 23,0
6. Egyesiilt Kiraly- 248 6. Egyesiilt Kiraly- 19,4
sag sag

7. Ausztria 19,1 7. Kina 17,4
8. Mexiko 18,7 8. Ausztria 13,6
9. Németorszag 18,4 9. Torokorszag 13,2
10. Kanada 17,5 10. Gorogorszag 10,7

Forras: WTO, 2003

3. szamu tablazat

A MAGYAR TURIZMUS 2002 2003
ALAPADATAI
Makrogazdasagi mutatok
Turizmus devizaegyenlege 1629 millié eu- | 1 241 milli6 eu-
forras: MNB o ro
Teljes kozvetlen és kodzvetett turizmus szektor:
GDP-bdl valo részesedes 6,73 - 8,76%
forras: GKI kutatas:A turizmus nemzetgazdasagi
szerepe
Agazatban foglalkoztatottak 328 ezer f6 331 ezer f6
szama:

forras: GKI kutatas:A turizmus nemzetgazdasagi
szerepe
Arany a foglalkoztatasban: 12% 12%
forras: GKI kutatas:A turizmus nemzetgazdasagi
szerepe

Kobzvetlen és kozvetett foglal- 5,78 5,78

koztatasi multiplikator:
forras: GKI kutatas:A turizmus nemzetgazdasagi
szerepe
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A MAGYAR TURIZMUS 2002 2003
ALAPADATAI
Az agazat allamhaztartasi befi- | 200 milliard Ft
zetése
forras: GKI kutatas: A turizmus nemzetgazdasa-
gi szerepe
Miik6d6 kereskedelmi szallashelyek adatai:
Forras: KSH Idegenforgalmi Statisztikai Evkonyv
Kereskedelmi szallashely egy- | 3 377 3 517
ségek szama:
Szallodai egységek szama: 806 822
Szallodai szobak szama: 40 033 46 252
Szobakapacitas-kihasznaltsag a | 45,1% 43,7%

szallodakban:

Kereskedelmi vendégéjszakak | 18 450 ezer éj | 18 611 ezer ¢j
szama

Belfoldi vendégéjszakak aranya: | 44% 46%
Nemzetkozi vendégéjszakak | 56% 54%

aranya:

Maganszallashelyeken regiszt- | 3 489 ezer éj 3 393 ezer éj
ralt vendégéjszakak szama

Kereskedelmi szallashelyek be- | 161 493 millio | 166 486 millio
vételei: Ft Ft

4. szamu tablazat

A turizmus szerepe a nemzetgazdasagban
Tagorszagok Turizmus sulya a GDP
szazalékaban
Ausztria 9,5
Belgium 4*
Dania 3,67
Finnorszag 2,39
Franciaorszag 7
Németorszag 8
Gorogorszag 8"
Irorszag 4,9
Olaszorszag n.a.
Hollandia 2,5
Portugalia 8*
Nagy-Britannia 2,8-3,9
Spanyolorszag 12,1
Svédorszag 2,55

Forras: Eurdpai Statisztikai Hivatal, 2002 * becsliilt adat

1
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5. szamu tablazat

Turizmust érint6 afa-kulcsok egyes eurdpai orszagokban

Normalkulcs Szallodai Ettermi szol- | Alkohol- tar-
szolgaltatas galtatas talmu italok

Ausztria 20 10 10 20
Belgium 21 6 21 21
Dania 25 25 25 25
Finnorszag 22 8 22 22

Franciaorszag 19,6 55 19,6 19,6
Németorszag 16 16 16 16
Gorogorszag 18 8 8 18
Irorszag 21 13,5 13,5 21
Olaszorszag 20 10 10 10
Luxemburg 15 3 3 3
Hollandia 19 6 6 19
Portugalia 19 5 12 12
Spanyolorszag 16 7 7 7
Svédorszag 25 12 25 25

Egyesiilt Kiraly- 17,5 17,5 17,5 17,5

sag

Csehorszag 19 5 19 19
Esztorszag 18 5 18 18
Malta 18 5 18 18
Norvégia 24 - 24 24
Svijc 7,6 3,6 7,6 7,6
Magyarorszag 25 15 15 25
Szlovakia 19 19 19 19
Szlovénia 20 8,5 8,5 20
Lettorszag 18 9 18 18
Litvania 18 5 18 18
Lengyelorszag 22 7 7 22
Ciprus 15 5 5 15

Forras: HOTREC, 2004 majus
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6. szamu tablazat

A turizmusfejlesztésre szant koltségvetési forrasok alakulasa
1990-2004 kozott

Koltségvetési
hozzajarulas

Vallalkozoi befize-
tés

Forrasok osszesen

1990 1.100 Nem volt elbiras 1.160*
1991 600 Nem volt eldiras 760*

1992 1.000 Nem volt elbiras 1.170*
1993 500 420 1.120*
1994 200 737 1.114*
1995 200 1.491 1.893*
1996 500 1.841 2.482*
1997 1.557 2.390 4.105*
1998 2.446 3.061 5.654*
1999 2.713 3.750 6.583*
2000 3.770 4.379 8.458

2001 29.878 4.948** 34.826
2002 26.726 - 26.726
2003 19.000 - 19.000
2004 10.973 - 10.973

*Tartalmazza a korédbban kihelyezett visszatéritendd tamogatasokbdl befolyd ésszeget is

** sor alatti informaciés adat, az 6sszes kbltségvetési tamogatas ésszegében szerepel

7 szamu tablazat

A jegybank a bankrendszer és a nem hitelintézeti (valuta) atvaltéhelyek jelentései alapjan méri a turizmusbél
szarmazo devizabevételeket. Az MNB 1999-ben, majd 2003-ban valtoztatta az adatok &sszeallitasanak mod-
szertanat. Feltételezhetd, hogy a fizetési mérleg idegenforgalom sora nem csak a turizmus teljesitményét mutat-
ta, mikbzben a nemzetkézi turisztikai bevételek egy része az MNB modszerével nem regisztralhato.

A hazai turizmus devizaegyen-
legének alakulasa, millié euré

1995 - 2003
1995 1100
1996 1660
1997 2 060
1998 1934
1999 1909
2000 2 245
2001 2 596
2002 1629
2003 1241

*Forras: MNB, **Forras: KSH

103




NTS20050210

8. szamu tablazat

Kereskedelmi szallashelyek vendégforgalmanak alakulasa

Vendégek szama (ezer f6) Vendégéjszakak szama (ezer éj)
kulfoldi belfoldi | 6sszesen | kulfoldi belfoldi | 0sszesen
1980 2448 2 836 5284 9 676 13 459 23135
1985 3 552 2616 6 168 15199 13 034 28 233
1990 3693 1 961 5654 13 618 8 768 22 387
1991 3042 1670 4712 11 501 6 095 17 596
1992 2 808 1 864 4 672 10 398 5917 16 315
1993 2788 2107 4 896 10 502 6183 16 685
1994 2944 2 282 5 227 10 536 6 438 16 974
1995 2 878 2 266 5143 9 998 6 342 16 340
1996 2979 2 333 5 311 10 676 6 466 17 142
1997 2 887 2 463 5 350 10 656 6 791 17 446
1997* 2 847 2 389 5236 10 228 6173 16 402
1998 2 871 2 569 5440 10 138 6778 16 916
1999 2789 2764 5 552 9 943 7 384 17 327
2000 2992 2 948 5941 10 514 7 855 18 369
2001 3070 3003 6 073 10 894 7 754 18 648
2002 3013 3163 6 176 10 361 8 089 18 450
2003 2948 3 367 6 315 10 040 8 571 18 611
Forras: KSH * 1997*-t6l szervezett fizet6vendéglatas nélkiil

9. szamu tablazat

Nemzetkozi beutazé forgalom alakulasa Magyarorszagon, ezer f6
1990 - 2003
Turista Kirandulé Atutazé Latogato

1990 20 510 10 670 6 452 37 632
1991 21 860 7074 4 331 33 265
1992 20 188 8 155 5148 33 491
1993 22 804 11719 6 076 40 599
1994 21425 13 026 5 385 39 836
1995 20 690 13 790 4760 39 240
1996 20 674 14 305 4 854 39 833
1997 17 248 15 607 4 460 37 315
1998 33 624
1999 28 803
2000 31141
2001 30 679
2002 31739
2003 31412

Forras: KSH
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10. szamu tablazat
A TURIZMUS ALLAMI IRANYITASA 1988-T6L

1988-t61 Kereskedelmi Minisztérium (Kulkereskedelmi Minisztérium / KKM + Belkereske-
delmi Minisztérium / BkM)

miniszterek:

Dr. Marjai Jozsef (miniszterelndk-helyettes — OIT elndke) — 1988.

Dr. Beck Tamas — 1989.

1990. juniustol

Ipari és Kereskedelmi Minisztérium — IKM (lpari Minisztérium / IpM + BKM)
miniszterek:

Dr. Bod Péter Akos (2 év) — 1990-1992

Dr. Szabd Ivan (fél év) — 1992-1993.

Dr. Latorczai Janos (1,5 év) — 1993-1994.

Nemzetk6zi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma (NGKM)
miniszter:

Dr. Kadar Béla — 1990-1994.

(OIH 1990. szeptembertdl IKM-hez kerult)

1994. juniustol

Ipari és Kereskedelmi Minisztérium

(régi IKM+NGKM)

miniszterek:

Pal Laszl6 (1 év) — 1994-1995.

Dunai Imre (13 hénap) — 1995-1996.

Dr. Suchman Tamas (5 hét) — 1996.

Dr. Fazakas Szabolcs 1996. oktébertdl — 1998. juliusig

1996. decembertdl uj név:
Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium (IKIM)

1998. juliustol

Gazdasagi Minisztérium — GM

(IKIM + feladatok a PM-bél és a MUM-béI)
miniszter:

Dr. Chikan Attila 1998 julius — 1999 december
Dr. Matolcsy Gyorgy 2000 januar 1. - 2002 aprilis

2002. majusatol

Miniszterelnoki Hivatal Turisztikai Allamtitkarsaga
Turizmusért felel6s politikai allamtitkar: Pal Béla
Turisztikai Hivatal

Vezetdje: Székely Gyorgy
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2003. juniustol

Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium — GKM
(GM + kdzlekedési agazat a KOVIM-bél)
miniszter: Dr. Csillag Istvan

2005. januartol

Magyar Turisztikai Hivatal — A regionalis fejlesztésért és felzarkéztatasért felelés tarca
nélkiuli miniszter feliigyelete alatt

miniszter: Dr. Kolber Istvan

A Hivatal elndke: Dr. Somogyi Zoltan

11. szamu tablazat

A szallashely-szolgaltatas, vendéglatas agban alkalmazasban allok létszama, f6
Fizikai foglalkozasu | Szellemi foglalko- Osszesen
zasu
1998 55117 17 683 72 800
1999 57 322 17 612 74 934
2000 59 176 18 333 77 509
2001 59 038 18 630 77 668
2002 58 922 18 977 77 899
2003 61 350 18 547 79 897

(a legalabb 5 fét foglalkoztatd vallalkozasok, az 6sszes kéltségvetési intézmény, valamint a kijeldlt nonprofit
szervezetek adatai) - Forras: KSH

12. szamu tablazat

A szallashely-szolgaltatas, vendéglatas agban miikodo vallalkozasok szama
létszam-kategoria szerint az év végén

Egyéni vallal- Tarsas vallalkozasok szama Tarsas vallal-
kozasok kozasok
osszesen
0foés |1-4f6| 5-19 | 20-49 | 50 f6
ismeretlen 1{o] f6 felett
szamu
1998 32.507 6.071 4.240 | 1.217 | 277 128 12.233
1999 29.849 4.955 5.680 | 1.857 | 311 138 12.941
2000 27.665 5.422 6.240 | 2.026 | 341 140 14.169
2001 26.700 5.378 6.598 | 2.267 | 348 150 14.741
2002 25 392 5.286 7.151 | 2.480 | 384 150 15.451
2003 25108 5192 8221|2641 | 405 146 16 605

Forras: KSH
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13. szamu tablazat

A szdllashely-szolgaltatas, vendéglatas agban alkalmazasban allék havi brutté

atlagkeresete (HUF)

Fizikai foglalkoza- | Szellemi foglalko- Osszesen
suak zasuak
1998 32773 74 403 43 386
1999 37 460 88 168 50 067
2000 43 185 97 173 56 593
2001 52 903 112 104 68 120
2002 63 794 130 328 81167
2003 67 236 147 674 87 118

(a legalabb 5 fét foglalkoztatd vallalkozasok, az 6sszes kéltségvetési intézmény, valamint a kijeldlt non-profit

szervezetek adatai)

Forras: KSH, évkézi intézményi munkaligyi adatgydjtési rendszer

14. szamu tablazat

Autépalyak hossza kilométerben egyes eurépai
orszagokban, km
1990 1995 2000
Ausztria 1445 1596 1634
Belgium 1666 1674 1702
Dania 653 786 922
Finnorszag 225 394 549
Franciaorszag 6824 8275 9766
Németorszag 10854 11190 11712
Gorogorszag 190 420 707
irorszag 26 70 103
Olaszorszag 6185 6435 6478
Luxemburg 78 115 115
Hollandia 2092 2207 2289
Portugalia 316 687 1482
Spanyolorszag | 5126 6962 9049
Svédorszag 939 1262 1506
Egyesiilt Kiraly- | 3181 3307 3612
sag
Csehorszag 357 414 499
Esztorszag 4 65 93
Malta 0 0 0
Magyarorszag 267 335 448

Forras: KSH, Megujulé Eurépa 1990-2001
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15. szamu tablazat

Magyarorszagra érkezé kiulfoldiek kozlekedés médja szerint, ezer f6

1997 - 2003
Ev Kozuti Légi Vizi Vasuti Osszesen
1997 33 863 1349 83 2019 37 315
1998 30 169 1496 97 1862 33 624
1999 25 273 1823 89 1618 28 803
2000 27 478 1735 138 1791 31141
2001 27 315 1391 153 1815 30 679
2002 28 524 1302 168 1746 31739
2003 28 256 1611 191 1353 31 412

Forras: KSH

16. szamu tablazat

Sziiletéskor varhaté atlagos élettartam egyes eurdpai orszagokban,

év
Nok Férfiak
1990 1995 2001 1990 1995 2001
Ausztria 78,9 80,1 81,8 72,4 73,6 75,9
Belgium 79,4 80,2 81,2 72,7 73,4 74,8
Dania 77,7 77,8 79,0 72,0 72,7 74,3
Finnorszag 78,9 80,2 81,5 70,9 72,8 74,6
Franciaorszag 80,9 81,8 83,0 72,8 73,9 75,5
Németorszag 78,4 79,7 81,1 72,0 73,3 75,1
Gorogorszag 79,5 80,3 80,7 74,6 75,0 75,4
irorszag 77,6 78,4 78,5 72,1 72,9 73,0
Olaszorszag 80,1 81,3 82,9 73,6 74,9 76,7
Luxemburg 78,5 80,2 81,8 72,3 73,0 74,9
Hollandia 80,9 80,4 80,6 73,8 74,6 75,7
Portugalia 77,4 78,6 80,3 70,4 71,2 73,5
Spanyolorszag 80,3 81,5 82,9 73,3 74,3 75,6
Svédorszag 80,4 81,4 82,1 74,8 76,2 77,5
Egyesiilt Kiraly- | 78,5 79,2 80,4 72,9 74,0 75,7
sag
Csehorszag 75,4 76,6 78,5 67,6 69,7 72,1
Esztorszag 74,6 74,3 76,2 64,6 61,7 64,7
Malta 78,1 79,5 80,0 73,7 74,9 74,7
Magyarorszag 73,7 74,5 76,5 65,1 65,3 68,2

Forras: KSH, Megujulé Eurépa 1990-2001
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17. szamu tablazat

Magyarorszag, mint kongresszusi desztinacié helyezései a
két legnagyobb kongresszusi szervezet statisztikai alapjan

UIA ICCA
1996 15 14
1997 22 23
1998 29 22
1999 21 15
2000 21 18
2001 24 28
2002 28 19
2003 26 21

Forras: UIA, ICCA

ICCA vilagranglista a résztvevOk és a konferenciak szamat tekintve 2003

orszag Ulések sza- orszag Résztvevék
ma szama

1. USA 232 1. USA 201.639
2. Spanyolorszag 220 2. Németorszag 171.649
3. Egyesiilt Ki- 177 3. Spanyolorszag 161.450
ralysag

4. Németorszag 161 4. Franciaorszag 131.876
5. Olaszorszag 146 5. Olaszorszag 121.106
6. Franciaorszag 123 6. Ausztralia 109.084
7. Svajc 119 7. Kanada 105.276
8. Ausztralia 117 8. Japan 96.028
21. Magyarorszag 57 40. Magyarorszag 13.504

Forras: ICCA
18. szamu tablazat

Budapest helyezései a két legnagyobb kongresz-
szusi szervezet statisztikai alapjan
UIA ICCA

1996 8 3
1997 15 14
1998 19 13
1999 12 4
2000 12 14
2001 16 18
2002 20 6
2003 14 9

Forras: UIA, ICCA
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ICCA vilagranglista a résztvevok és a konferenciak szamat tekintve 2003

vdros Ulések sza-

ma
1. Bécs 89
2. Barcelona 78
3. Szingapur 75
4. Stockholm 70
5. Lisszabon 63
6. Berlin 58
6. Helsinki 58
8. Koppenhaga 57
9. Budapest 46
10. Madrid 43
Forras: ICCA

Szambavétel feltételei:

UIA (Nemzetkdzi Szervezetek Szovetsége): kizardlag azokat a 300 f6s, vagy annal nagyobb létszami nemzet-
kozi konferenciakat kozli, amelyek résztvevSinek legalabb 40%-a kilféldi, a résztvevé nemzetiségek szama
minimum 5, az ulés idétartama pedig legalabb 3 nap.

ICCA (Konferenciaszervez6k Nemzetkdzi Szovetsége): azokrol a nemzetkdzi Ulésekrél vezet nyilvantartast,
melyek rendszeresek és legalabb 3 orszagban felvaltva kerliinek megrendezésre, a résztvevék szama minimum

50 f6.

varos Résztvevok
szama

1. Berlin 89.173
2. Parizs 79.477
3. Bécs 78.303
4. Lisszabon 76.406
5. Barcelona 60.942
6. Praga 56.065
7. Szingapur 55.685
8. Madrid 52.002
56. Budapest 11.322

110




NTS20050210

19. szamu tablazat

Szallodak és panzidok kapacitasa, | Kereskedelmi szallashelyeken
kapacitas-kihasznaltsaga eltoltott vendégéjszakak (ezer)
Egységek| Féré- |Atlagos féré-|Osszesen| Belfoldi | Kiilfoldi
szama helyek hely-
szama |kihasznaltsag
Németorszag | 38 529 |1 602 960 34,5 290 707 | 250 079 | 40629
Gorogorszag 8 342 607 614 56,4 61 568 14 994 46 574
Spanyolorszag| 16 369 |1 333 441 58,5 228 550 | 85061 | 143 489
Franciaorszag | 19 309 |1 200 984 59,9 289293 | 179 038 | 110 255
irorszag 5222 139 570 48,5 42 267 9 148 33119
Olaszorszag | 33428 |1 888 511 41,6 349 560 | 203 143 | 146 417
Ausztria 15293 | 587 305 38,1 86 625 25753 60 872
Portugalia 1781 228 665 79,7 41 340 16 111 25 229
Svajc 5701 260 122 41,1 68 316 36 205 32 111
Horvatorszag 703 165 071 34 058 4158 29 900
Csehorszag 3 576 203 972 45,1 37720 21 156 16 564
Magyarorszag | 1994 148 225 30,3 18 648 7754 10 894
Lengyelorszag| 1 391 118 213 32,7 45 946 38 955 6 991
Romania 2681 199 320 38,4 18 122 15731 2 391
Szlovakia 764 57 332 37,2 11 268 6 921 4 347
Szlovénia 381 27 695 46,4 6 890 3 237 3 653
Malta 223 40 425 50,6 7 475

Forras: Eurostat: Tourism — Europe, central European countries, Mediterranean Countries. Key figures 2000-
2001.
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20. szamu tablazat

Miikodo kereskedelmi szallashelyek kapacitasa julius 31-én

Szallastipus 1990 2003
Egységek | Szobak Fér6- | Egységek | Szobak Féro-
helyek helyek
szama
Szalloda 6ssze- 327 24 432 | 56 655 822 46 252 | 109 726
sen:

Otcsillagos 4 1222 2 491 14 3 275 6 859
Négycsillagos 21 4921 10 714 89 10653 | 23 552
Haromcsillagos 83 8 263 18 496 414 21449 | 50263
Kétcsillagos 97 5 596 13723 224 8127 21 579

Egycsillagos 122 4430 11 231 81 2748 7473
Panzié 176 4 298 12 689 1439 17839 | 48908
Turistaszallé 93 1532 7759 315 8 591 35 859
Ifjasagi szallé - - - 128 5519 21 523
Udiiléhaz 166 4136 12 291 480 7 264 24 645
Kemping 165 - 97 631 333 - 106 616
Osszesen 927 34 398 | 187 025 3 517 85465 | 347 277

Forras:KSH

Szallodai szobak megoszlasa kategoérianként

1990 2003
1 5: 1* 5
5% 6% 7%
2*
18% 4*
23%
23%
3*
34% 3*
46%
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21. szamu tablazat

Miikodo szallodak kapacitasa szallastipusonként julius 31.-én

Ev Szalloda 6ssze- Otcsillagos Négycsillagos Haromcsillagos Kétcsillagos Egycsillagos
sen
Egység | Szoba- | Egység | Szoba- | Egység | Szoba- | Egység | Szoba- | Egység | Szoba- | Egység | Szoba-

szam szam szam szam szam szam
1991 334 25549 4 1222 24 5321 91 9092 110 6123 105 3791
1992 415 28303 5 1242 27 5350 118 10100 144 7122 121 4489
1993 445 31914 5 1414 21 4674 155 13573 143 7373 121 4880
1994 542 35878 4 1409 19 4283 184 14620 185 9242 150 6324
1995 567 36145 5 1719 27 4734 205 14470 198 10252 132 4970
1996 598 36896 5 1718 30 4994 230 15040 197 9884 136 5276
1997 625 38496 5 1718 35 5554 240 15268 207 10254 138 5702
1998 651 40033 5 1720 LY 6829 268 15982 214 10388 123 5114
1999 704 42474 7 2174 51 7316 303 17722 229 10364 114 4898
2000 718 42362 10 2538 64 8174 341 19402 218 9287 85 2961
2001 736 43738 11 2750 72 9094 360 20358 217 8883 76 2653
2002 806 45512 12 2840 80 9562 411 21696 222 8513 81 2901
2003 822 46252 14 3275 89 10653 414 21449 224 8127 81 2748
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22. szamu tablazat

Vendégek szamanak alakulasa szallastipusonként (ezer f6)

Ev Kereskedelmi | Szalloda 6sz- | Otcsillagos | Négycsillagos Harom- Keétcsillagos | Egycsillagos
szallashely szesen csillagos
osszesen

Bel- Kil- Bel- Kiil- Bel- Kiil- Bel- Kiil- Bel- Kiul- Bel- Kiil- Bel- Kul-

foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi
1980 | 2836 | 2448 | 1022 | 1395
1985 | 2617 | 3552 910 | 2008 2 140 26 317 219 755 332 585 332 212
1990 | 1961 3693 752 | 2452 2 179 25 581 213 919 198 499 315 274
1991 | 1670 | 3042 719 | 2074 2 153 27 479 226 786 202 447 262 209
1992 | 1864 | 2808 858 1955 5 158 42 508 276 735 232 362 303 192
1993 | 2107 | 2788 | 1057 | 1954 4 161 45 426 413 873 271 340 324 155
1994 | 2282 | 2944 | 1211 | 2122 2 174 40 454 486 918 319 383 365 193
1995 | 2266 | 2878 | 1170 | 2116 13 201 44 494 508 869 340 420 265 132
1996 | 2333 | 2979 | 1187 | 2202 13 227 45 565 545 927 351 378 233 104
1997 | 2463 | 2887 | 1241 | 2188 18 223 73 628 560 881 358 361 232 95
1998 | 2569 | 2871 | 1335 | 2230 18 220 93 717 636 912 382 301 207 81
1999 | 2764 | 2789 | 1466 | 2179 27 265 159 681 721 886 370 274 190 73
2000 | 2948 | 2992 | 1566 | 2382 29 283 222 799 795 993 367 254 153 53
2001 | 3003 | 3070 | 1556 | 2432 35 294 251 809 801 1058 | 360 219 109 51
2002 | 3163 | 3013 | 1633 | 2427 37 305 302 866 845 1025 | 353 191 97 40
2003 | 3367 | 2948 | 1717 | 2375 34 332 384 888 839 966 352 155 108 34

Forras: KSH

1997-ig szervezett fizetbvendéglatassal
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23. szamu tablazat

Vendégéjszakak szamanak alakulasa szallastipusonként (ezer éj)

Kereskedelmi
szallashely

Szalloda osz-

Haromcsilla-

- szesen Otcsillagos | Négycsillagos Keétcsillagos | Egycsillagos
osszesen gos
Bel- Kiil- Bel- Kiil- Bel- Kiil- Bel- Kiil- Bel- Kiil- Bel- Kil- Bel- Kiil-
foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi | foldi
1980 | 13458 | 9676 | 1938 | 3641
1985 | 13034 | 15199 | 1622 | 5343 4 434 48 1085 387 1913 517 1358 666 554
1990 | 8768 | 13618 | 1375 | 6373 4 522 49 1910 412 2260 340 1148 571 533
1991 | 6095 | 11501 | 1365 | 5735 3 432 57 1633 437 2132 356 1115 512 423
1992 | 5917 | 10398 | 1781 | 5627 9 426 95 1709 564 2061 439 979 673 453
1993 | 6183 | 10502 | 2405 | 5877 8 410 90 1438 895 2605 653 988 760 436
1994 | 6438 | 10536 | 2927 | 6341 5 438 85 1399 | 1085 | 2870 857 1192 895 441
1995 | 6342 | 9998 | 2864 | 6323 20 522 91 1555 | 1152 | 2583 902 1316 698 348
1996 | 6466 | 10676 | 3064 | 6770 21 594 91 1738 | 1286 | 2861 1033 | 1215 633 362
1997 | 6791 | 10656 | 3202 | 6906 33 563 141 1949 | 1324 | 2829 | 1063 | 1239 641 326
1998 | 6778 | 10138 | 3511 | 6980 31 543 186 2309 | 1505 | 2800 | 1187 | 1063 602 264
1999 | 7384 | 9943 | 3925 | 6873 48 657 342 2247 | 1822 | 2739 | 1127 | 1023 586 207
2000 | 7855 | 10514 | 4115 | 7365 58 709 494 2538 | 1948 | 3090 | 1064 880 551 147
2001 | 7754 | 10894 | 3985 | 7640 73 753 551 2553 | 1992 | 3408 | 1034 776 336 151
2002 | 8089 | 10361 | 4152 | 7529 73 809 649 2684 | 2107 | 3272 | 1002 638 321 126
2003 | 8571 | 10040 | 4353 | 7346 65 888 825 2749 | 2075 | 3105 | 1002 495 386 108

*1997-ig szervezett fizetbvendéglatassal, Forras: KSH
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ezer é&j

Belfoldi és nemzetkozi vendégéjszakak alakulasa a kereskedelmi szallashelyeken
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24. szamu tablazat

A kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakainak szama fébb kiildé orszagok

szerint
Kulfoldi | Ausztria | Német- | Hollandia | Egyesult | Francia- | Olasz- | USA
vendégéj orszag Kiraly- | orszag | orszag
osszesen sag
Kereskedelmi szallashelyek (ezer vendégéjszaka)
1992 | 10398 942 4323 619 259 204 610 361
1993 | 10502 852 4660 741 247 212 503 345
1994 | 10536 823 4586 662 266 221 439 351
1995 | 9998 793 4262 552 262 202 399 327
1996 | 10676 727 4544 570 275 226 409 449
1997 | 10228 659 4516 497 297 196 393 437
1998 | 10138 652 4313 482 328 202 380 458
1999 | 9943 659 4262 435 373 177 374 421
2000 | 10514 708 4319 483 327 201 451 470
2001 | 10894 717 4391 527 348 242 495 426
2002 | 10361 743 4020 441 391 267 450 399
2003 | 10040 719 3648 434 386 290 480 416
Forras: KSH

*1996-ig szervezett fizetévendéglatassal

25. szamu tablazat

Maganszallashelyek kapacitasanak alakulasa

Ev Fizetévendéglatas Falusi szallasadas
Ug:il;s Szallasadok Féréhelyek Szallasadok Féréhelyek
1998* 29 239 146 978 4 893 26 340
1999 33 756 170 603 5533 29 768
2000 36 549 185 727 6 109 33 502
2001 37 165 191 818 6 675 36 884
2002 38 517 203 448 6 806 38 740
2003 38 089 203 827 7 264 41 960

1997. december 31-én

Forras: KSH
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26. szamu tablazat

Maganszallashelyek vendégforgalmanak alakulasa

Ev Fizetévendéglatas Falusi szallasadas
Vendégek szama Vendégéjszakak Vendégek szama | Vendégéjszakak
szama szama

Kilfoldi | Belfoldi | Kiilfoldi | Belfoldi | Kulfoldi| Belfoldi | Kulfoldi | Belfoldi
1998 | 339538 | 151937 |2302 637 | 969828 | 36977 | 44104 | 220 669 | 210 603
1999 | 339749 | 191070 |2 207 810 | 1277 068 | 42862 | 61153 | 255944 | 274 541
2000 | 328 936 | 185960 |2 228 874 | 1120 322 | 40 658 | 69174 | 221 126 | 297 362
2001 | 350997 | 187 468 |2 201 607 | 1 077 482 | 45345 | 72141 | 232 810 | 295 679
2002 | 279996 | 232926 |1751825| 1161145 | 39919 | 82190 | 215151 | 360 379
2003 | 290 857 | 226 510 |1 646 660 | 1 160 141 | 33552 | 97 906 | 188 300 | 398 229

Forras: KSH
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27. szamu tablazat

Magyarorszag, valamint néhany kérnyez6 orszag versenyképességi mutatéinak 6sszehasonlitasa a

WTTC ,,Versenyképességi Monitorja” alapjan

A A turizmus aga- . Human Nemzetkozi Tarsa-
r . o~ Infrastruk- . Technolé6- o . . . cys
zat jelentésége {0 Koérnyezet . eréfor- | turizmus iran- | dalmi hat-
. ura gia . A . ,
az orszagban ras ti nyitottsag téer
Ausztria 19 100 80,3 57,4 100 90,3 75,2 88,3
Bulgaria 44 1 63,5 68,3 47,6 68,9 73,2 66,3 65,6
Csehorszag 51,2 89,9 na 69,4 85,5 70,7 76,9 72
Esztorszag 57,3 95,2 Na. 43,4 94,3 84,3 76,5 76,1
Horvatorszag 41 na na 62,5 74,6 68,2 67,5 67,8
Litvania 60,6 80,5 na 59,2 77,5 81,4 75,9 64,3
Lengyelorszag 30,4 78,9 na. 54,9 61 84,3 70,7 65
Magyarorszag 58,2 929 79 61,2 91,6 81,4 73,9 71,2
Romania 54,4 31,7 36,5 60,4 49 68,2 65,6 70,2
Oroszorszag 54 35,9 na 28,8 64,6 78,6 35,9 58,4
Szlovakia 70,9 35,9 72,3 62,6 74,9 na 72,8 52,6
Szlovénia 49,4 na na 59 91,8 84,3 74,5 84,7

Forras: WTTC
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2 SWOT analizis

2.1 MODSZERTAN, BEVEZETES

A SWOT analizis négy részének, az erésségek, gyengeségek, lehetéségek és ve-
szélyek csoportositasanal a legfontosabb ismérv az volt, hogy az adott tényez6 befo-
lyasolasara van-e lehetéségunk vagy sem (kulsé vagy belsé tényezdk). Ennek alap-
jan kerult példaul a gydégyvizkészlet vagy az aktiv turizmushoz j6 lehet6ségeket biz-
tosito folyd- és allévizkészlet a lehetbéségekhez és nem az er6sségekhez, mert felfo-
gasunk szerint ezeket ugyan kihasznalhatjuk, de nem befolyasolhatjuk. Amennyiben
ezek jol kihasznaltak (mint példaul az egészségturisztikai létesitmények), az mar az
er0sseégekhez tartozik.

2.2 EROSSEGEK

2.2.1 Versenyképesség és életmindség

e Arelényiink folyamatos csokkenése ellenére még mindig viszonylag kedvezé ar-
érték arany

e Egyre népszeriibbé valo belféldi turizmus

e A tovabbfejlesztett Udulési csekkrendszer mikodése

e Az EU Strukturalis Alapjai tamogatjak a magyarorszagi turisztikai beruhazasokat

2.2.2 Turistafogadas feltételei
e Akulfoldiekben még él a Magyarorszagrol kialakult ,vendégbarat nemzet” kép

e Részben jol mikodoé turisztikai informacids rendszer: sok helyen kiépult a tajékoz-
tatd barna tablak rendszere, és sok Tourinform iroda mikodik orszagszerte

e Szamos telepulés fordit er6forrasokat a kulturalt telepulésképre, kornyezetre
o A f6évarosi tomegkdzlekedési halozat kiépitett

e Budapest szallashely kinalata magas szinvonalu

e Vidéken és a févarosban is terjednek a j6 minéségl 3 csillagos szallashelyek

2.2.3 Kinalat és promoécio

o A gyogy- és termalvizkészletre alapuld egészségturisztikai létesitmények
e Gazdag, hagyomanyokra épit6 kulturalis kinalat

e A sokszinlséglnkbél fakad6 egyediség

e Az orszag nagy részén megtalalhatoé lovasturisztikai Iétesitmények és szolgalta-
tasok
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Ismert magyar gasztronomiai hagyomanyok, az évezredes multra visszatekint6
magyar borkultura

Gazdag szellemi, kulturalis 6rokségre épulé vonzerék

Gazdag védett teruletek: nemzeti parkok, vilagorokségi helyszinek, NATURA
2000 teruletek

Budapest, mint vilagvaros nemzetkozi vonzeré
Kllénleges épitészeti sokszinliség (példaul Budapest)

A nemzeti marketing szervezet szinvonalas informaciés és promdcios kiadvany-
okkal rendelkezik

Kulturahoz, hagyomanyokhoz, gasztronomiahoz kacsoldédo rendezvénykinalat

2.2.4 Emberi eré6forras

Nagyszamu turisztikai oktatasi intézmény, idegennyelvi képzések is elérhetdk
Sok felséfoku képzettséggel rendelkezd turisztikai szakember

A turizmus divatszakma

Magas a szallodai vezetdk presztizse

A magyar szakacsok nemzetkozi elismertsége igen magas

Az agazat sokak szamara biztosit munkahelyet

2.2.5 Mikodési rendszer

A tarsadalmi egyeztetés és a szakmai érdekérvényesités keretfeltételei adottak
(OIB, szakmai szervezetek)

Er6s nemzeti marketingszervezet mikodik

A turisztikai kulképviseleti halozat, a képviseletek szamat tekintve nemzetkozi
O0sszehasonlitasban is jelentés reprezentaltsagot jelent

Kialakult a turisztikai régiok és a regionalis turisztikai promdcidos szervezetek
rendszere
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2.3 GYENGESEGEK

2.3.1 Versenyképesség és életmindség

A statisztikai rendszer altal szolgaltatott adatok hianyosak, vélhetéen magas a
hivatalos statisztikakban meg nem jelend bevételek aranya, a turisztika vasarlo-
erd nagysaga alig becsulhetd

A turizmus tarsadalmi elismertsége alacsony, gazdasagi jelentésége alulértékelt
Id6beni és teruleti koncentracio

Alacsony atlagos tartézkodasi id6

Hianyosak a turizmus nemzetgazdasagi jelentéségét bemutatd adatok

Hianyzik a turizmus nem gazdasagi (tarsadalmi, kérnyezeti) hatasainak felméré-
se, egyoldalu gazdasagi szemlélet jellemzd

Nincs egyseges mindsitd rendszer a turisztikai termékekre, szolgaltatokra, régiok-
ra

Magyarorszagon a fenntarthato turizmus csak elméletben Iétezik, nincs indikator-
rendszer a fejlesztések fenntarthatésaganak megitéléséhez

A szdllashelykinalat teruletileg egyenlétlen (elhelyezkedés, szinvonal)
A széllashelyek eurdpai atlaghoz képest alacsony kapacitaskihasznaltsaga

Kevés a latogatdbarat turisztikai 1étesitmény, néhany pozitiv példatdl eltekintve
nem tortént még meg a vonzerbk akadalymentesitése, idegennyelvi tajékoztatok
elhelyezése

2.3.2 Turistafogadas feltételei

A turisztikai informacidszolgaltatas rendszere nem mukaodik kielégitéen

Kihasznalatlanok a tranzitforgalombol adodo lehetéségek a kapcsolodd szolgalta-
tasok hianya miatt (kulturalt szallas- és étkez6helyek)

Nincs allami, a turizmussal egyeztetett, hosszu tavra szo6lé 1églgyi stratégia
Igénytelen, szemetes kdrnyezet

Magyarorszagon egyetlen nemzetkozi repulétér talalhatd, a vidéki repulbterek
forgalma alacsony és infrastrukturajuk kiépitettsége nem megfelel6. A Ferihegyi
repulétér infrastrukturaja hianyos. Hianyzik a gyors varosi kapcsolat.

Kedvezétlen utszerkezet, a turisztikai vonzerdk, attrakcidk elérhetésége nem
megfelel

Orszagos szinten a tomegkozlekedési eszkdzok elavultak, tulzsufoltak, piszko-
sak, vidéken a vonatok és a helykozi, tavolsagi autdobuszok ritkan jarnak

A vizi és kerékparos turizmus fogadasi feltételei nem megfeleléek, a kapcsolodo
szolgaltatasok hianyosak, a turautvonalak (kirandulo-utvonalak, kerékparos, lo-
vas) jelzése, kiépitettsége nem megfelel6
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Budapesten kivul a turistdk szamara elérheté kozszolgaltatasok kore (példaul
egészségugy, posta, bank) sz(ikds

Hianyoznak a belfoldi turizmust kiszolgalé hagyomanyos kinalattal rendelkezé,
elfogadhato arfekvesi éttermek

A szallashelykinalat teruletileg koncentralt

sy

felel meg a kategoriatdl elvarhato szintnek

2.3.3 Kinalat és promécio

Nincs tudatosan kialakitott, egységesen hasznalt Magyarorszag-keép, imazs
Hianyzik a teljes kord, naprakész vonzeréleltar

Kihasznalatlanok, illetve hianyoznak a nemzetkozi vonzerével rendelkezd attrak-
ciok

Hianyzik a desztinacios menedzsment

Alacsony az on-line szolgaltatasok aranya

A legtobb egészseégturisztikai helyszinnek nincs meg a gyégyhely jellege

A gyogyvizmindsitd rendszer nem kiforrott, a mindsités hosszadalmas
Hianyoznak az okoturisztikai komplex szolgaltatasok

A falusi turizmus kimerul a szallasadasban, hianyoznak a komplex programok, a
nyelvismeret hianyos a fogaddhelyeken

A vilagorokségek menedzsmentje gyenge, anyagi lehetéségeik korlatozottak, a
vilagorokségi cimbdl adodo lehetdségek nem kihasznaltak

Id6jarastol fuggetlen, koltési lehetbséget és tartdzkodasi id6t ndveld attrakciok
hianya
A turisztikai régidk arculata nem konzisztens, ill. hianyzik

A nagyrendezvények nem imazsformaldak és hianyzik a rendezvények tudatos,
koncepcid szerint végzett koordinalasa

Az eurdpai furdévaros” szinvonalat nem éri el tobb turisztikailag frekventalt
budapesti furdé allapota, a latogatdk sok flurd6ébdl varhatéan csaldédottan tavoz-
nak.

Konferenciaturizmusban a vidéki helyszineken a turisztikai infrastruktura fejletlen,
Budapesten hianyzik egy nagy befogadoképességi konferenciakdzpont

Budapest turisztikai adottsagai részben kihasznalatlanok, a turizmusért felelGs
allami és 6nkormanyzati tevékenységek nincsenek 6sszehangolva, tobbféle mar-
keting létezik Budapesten.
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2.3.4 Emberi eré6forras

A turisztikai oktatas szerkezete nem igazodik a piaci igényekhez: a fels6oktatas-
ban végzettek szama meghaladja a keresletet, viszont hiany mutatkozik bizonyos
szakmak képzésében, nem megfeleld a gyakorlati képzés

Hianyoznak az uj kinalati tényez6khdz igazodd képzések (példaul az egészségtu-
rizmushoz)

Kevés a friss kiadasu, a modern ismeretanyagot kozvetito tan-, illetve szakkonyv

A turizmus, illetve a helyi k6z0sségi ismeretek oktatasa nem része az alapfoku
oktatasnak

A turizmusban dolgozdk, ill. a turizmussal kapcsolatba kerll6 szolgaltatok
idegennyelv-ismerete nem megfeleld

Hianyzik a szolgaltatok turizmusbarat szemlélete, a vendégbarat hozzaallas

Magas a bejelentés nélklli foglalkoztatas aranya, az elvarasokhoz képest alacso-
nyak a jovedelmek

2.3.5 Mikodési rendszer

Ellentmondasos regionalis szerkezet: tervezési-statisztikai, valamint turisztikai
régiok parhuzamos léte, feladatkorok sokszor zavarosak

A fogyasztovédelem gyenge szankcionalasi képessége, fogyasztovédelem nem
érvényesul a gyakorlatban

A forraskoordinacié nem hatékony

Gyenge a szakma kommunikacidja, hianyzik a hatékony és proaktiv kommunika-
cio

A szakma allamigazgatasi- és teruleti strukturaja nem stabil, a politikai beagya-
zottsaga esetleges

A szakma strukturaja felulrdl lefelé szervez6dik

Gyenge a turizmus (szakma + allami iranyitas) érdekérvényesité képessége, hi-
anyzik a jovokeép

Gyenge a szakma onszervez§ képessege

A szakmai szervezetek egy része gyengen szervezett, tagjaiknak szama és 0sz-
szetétele nem reprezentalja a képviselni kivant szakmat

Jellemzd a helyi, kistérségi és regionalis 6sszefogas hianya

A meglevd kutatasi eredmények hasznositasa nem biztositott (hianyoznak a kuta-
tasok hasznosulasara vonatkozé adatok)

Hianyzik a tudatosan kialakitott, igényeknek megfelelé és a dontéseket megala-
pozo kutatas, ill. az ehhez szikséges kutatas-iranyultsagu turisztikai hattérintéz-
mény
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2.4 LEHETOSEGEK

2.41 Versenyképesséqg és életmindség

Az EU csatlakozas rairanyitja a figyelmet Magyarorszagra
A statisztikak alapjan Eurdpa a vilag turizmusanak kézpontja
Uduilési csekkrendszer tovabbi er6sddése, kiterjesztése

2-3. szabadsag elterjedése (példaul wellness-hétvége), belfoldi turizmus preszti-
zsének javulasa

A belfoldi és nemzetkozi turizmusban egyarant megfigyelheté “id6ben szegény,
pénzben gazdag” tendencia terjedése, jellemzévé valnak a gyakoribb, de rovi-
debb id6tartamu utazasok

Nem hagyomanyos kuld6piacok er6stdese

Id6s0d6 tarsadalom utazasi kedve: elsGsorban a nyugat-eurdpai orszagok, ill.
Eszak-Amerika 55 év feletti lakossaga, megfelel6 szabadidével rendelkezd, aktiv,
utazni szeret6, fizet6képes keresletet jelent

Keleti piacok er6sddése

Hazai vallalatok kérében né a belféldon szervezett incentive utak, cégosszetarto-
csapatformald tréningek szama

Biztonsag iranti igény né

Emelkedik az olyan kulonleges, egyedi turisztikai termékek iranti érdeklédés,
amelyek terén Magyarorszag kedvez6 adottsagokkal rendelkezik: vilagorokseg-,
bor-, gasztronémia turizmus, stb.

A turisztikai piac kereslete és kinalata egyre erésebben diverzifikalodik

N6 a természetjaras szerepe az egészségmegdrzésben, fiatalok szemléletforma-
lasaban

E-turizmus, internet térhdéditasanak koszonhetbéen novekszik a sajat szervezési
utazasok aranya

Egészség,- és kornyezettudatossag terjedése

2.4.2 Turistafogadas feltételei

Magyarorszag kozponti, fontos eurdpai kodzlekedési utvonalak metszéspontjan
val6 elhelyezkedése

Olcso légitarsasagok megjelenése javitia Budapest és a regionalis repuléterek
megkozelithetdségét

A Schengeni Egyezményhez valo csatlakozassal egyszerlibbé valik az utazas

A kornyezetszépitd mozgalmak pozitiv iranyba valtoztatjak a helyi lakossag
szemléletét
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2.4.3 Kinalat és promoécio

Az unids csatlakozas imazsformald hatasa

Magyarorszag nemzetkozi 0sszehasonlitasban is jelentds termalvizkészlete és
kedvez6 geotermikus adottsagai

A miemlék-jellegl flrddk felujitdsanak lehetéségét nevesiti a kormanyprogram
Kerékpar- és lovasturizmus szamara kivalé foldrajzi adottsagok

A vizi turizmus szamara megfelel6 lehetéséget nyujto folyo- és allovizkészlet
Természeti és kulturalis vilagorokseégi helyszinek

Ertékes él6vilag, jelentds érintetlen, ill. védett természeti értékek (nemzeti parkok
stb.), aminek a kiépitetlen infrastruktura is kedvez

A magyar mez6gazdasagra épulé gasztrondmiai €s borkultura

Magyarorszag vonzo konferencia-célpont

2.4.4 Emberi eroforras

Béreket terhel§ jarulékok csokkenése

Szemléletformalas megvaldsitasa, mind a turizmusban kdzvetlendl, mind pedig a
kozvetetten érintettek kdrében

2.4.5 Mikodési rendszer

Hatékonyabb egyuttmikodés a teruletfejlesztéssel, ill. vidékfejlesztéssel, tarstar-
cakkal, szakmai szervezetekkel

Stratégiai gondolkodas és tervezés meghonositasa

Hatar menti egyuttmikodések kihasznalasa
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2.5 VESZELYEK

2.5.1 Versenyképesség és életminéség

A vilag gazdasagaban a recesszid enyhitését célzd koltségvetési megszoritasok,
joléti kiadasok csokkentése, adéemelések, valamint a munkaerd-piaci bizonyta-
lansagok és az ezzel kapcsolatosan ndvekvé félelmek és bizonytalansagérzet

Nemzetkdzi terrorizmus fenyegetése

A globalis felmelegedés karos hatasai, szélséséges id6jaras, természeti kataszt-
rofak

Forgalommal névekvd kornyezeti terhelés

EU csatlakozas hatranyai: az unios fogyaszté megjelenésére nincsenek a turiszti-
kai vallalkozasok felkészulve (fogyasztovédelem), aremelkedés, amely nem jar a
min&ség javulasaval

A hagyomanyosan jelentds kuldépiacok tartos visszaesése

A konferencia-beruhazasok tovabbra sem, vagy nehézkesen haladnak
Az épitett 6rokseég allaga forrashiany miatt teljesen leromlik, lepusztul
A kornyezetvédelmi szempontok hattérbe szorulasa

Ar-érték arany romlik

A befektet6i érdeklédés visszaesik Magyarorszag irant

A kornyezd orszagok versenypozicioja erdsdodhet a nemzetkdzi piacon

Magyarorszag markans imazs hianyaban elszirkll, nem lesz megklldnbdztetheté
a versenytarsaktol

Tovabbra is a Budapest, Balaton kozpontu érdeklédés marad meg, Uj céltertlete-
ket nem sikerul bekapcsolni a turizmusba

Az unids csatlakozast kovetben — az el6zetes varakozasokkal szemben - nem
Budapest lesz a kelet-k6zép-eurdpai térség pénzlgyi, gazdasagi és turisztikai
kdzpontja

Globalizacio: nemzeti sajatossagok eltiinése

2.5.2 Turistafogadas feltételei

A kozlekedési halozat allapotanak romlasa, autopalyak és autdutak épitésének
elhuzoédasa miatt nem javul a térségek elérhetésége

Budapest 'turistabarat’ helyzete tovabb romlik, a kdzlekedés, parkolas ellehetet-
lendl

Magyarorszag az EU keleti peremén helyezkedik el, ami a szurke és feketegaz-
dasag er6sodését vonhatja maga utan

Magyarorszag rossz hire, azaz a kozbiztonsag, koldusok hada, korrupcio, vendé-
gek becsapasa, stb.
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2.5.3 Kinalat és promécio
e A termékkinalat nem kdveti rugalmasan a keresleti tendenciakat
2.5.4 Emberi eroforras

e A turizmussal kdzvetve kapcsolatba kerul6 lakossag viszonyulasa a turizmushoz,
a vendégekhez romlik

e A vendéglatas teruletén dolgozok szakmai presztizse tartosan alacsony marad

e Az oktatasi, képzési rendszer nem valtozik meg, és tartésan nem illeszkedik a
munkaerd-piaci igényekhez

e Nem torténik kedvez6 szemléletvaltas a turizmus tarsadalmi megitélése terén

2.5.5 Miikodési rendszer
e A turizmusfejlesztésre rendelkezésre all6 forrasok csokkenése

e Az allami intézményrendszer instabilitasa allanddsul
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2.6 KOVETKEZTETESEK AZ ALKALMAZANDO STRATEGIARA

A helyzetelemzés jellegébdél adéddéan a SWOT analizis is elsésorban a magyar tu-
risztikai szektor azon részeire koncentral, ahol beavatkozas sziukséges.

A készitdk értelmezése szerint — jelen helyzetben — a parhuzamos fejlesztések elvét
kell kdvetni. Az er6sségek jol mutatjak, hogy minden pillérben rendelkezink j6 adott-
sagokkal, az ennek kibovitett tukorképét bemutaté gyengeségek ugyanakkor jelzik,
hogy a legtdobb er6sséghez problémak is tarsulnak, ezért szinte minden terulten in-
dokolt az egyenletes fejlesztés.

Ennek ellenére korvonalazddtak azok a teruletek, amelyeket mintegy ,primus inter
pares” (els6ként az egyenlék kozott) kell fejleszteni:

Az agazat alapjat meg kell erdsiteni, illetve 1étre kell hozni a turisztikai kinalat sajatos
magyar vonzerén alapuld, az innovacio eszkozeit hasznald attrakcioit, amelyek al-
kalmasak a piaci rések kihasznalasara. Emellett nagy méretl, nemzetkozi szinten is
vonzoé — elsésorban, de nem feltétlenll helyben talalhaté adottsagokra épit6é — attrak-
ciokat kell 1étrehozni.

Az attrakciok, illetve a desztinaciok — valodi — menedzselésére, komplex feladatok
ellatasara alkalmas szervezeteket kell Iétrehozni.

Amikor a turistak Magyarorszagra érkeznek, kozvetlen élményeik jelentés része a
szallas és a vendéglatas szolgaltatasait igénybe véve éri 6ket, ezért e terlletek fej-
lesztése is az els6k kozott kell, hogy megvaldsuljon.

A turizmus altalanos megitélése, elfogadottsaga is meghatarozé hatast fejt ki a turis-
tak élményére — hiszen az itt tartozkodas alatt személyes kapcsolatokba kertlnek a
szolgaltatokkal és a helyben él6kkel — mikdzben az érintettekben kevéssé tudatosul,
hogy milyen pozitiv vagy negativ benyomast keltenek a turistakban. A szemléletfor-
malas szukségessége nem kérdéses, mivel a nem kivanatos hozzaallas az élmény-
lanc barmely elemét befolyasolhatja.

A turizmushoz kapcsolodo oktatas — elsésorban az iskolarendszer( oktatas problé-
mainak megoldasa — szintén els8bbséget kell, hogy élvezzen.
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3 Célallapot

3.1 MODSZERTANI BEVEZETO
3.1.1 A célallapot megkozelitése

A Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia evolutiv szemléletmdédban, a rendelke-
zésre allé informacidk alapjan, a helyzetelemzés megallapitasaira épitve készult.

A stratégia f6 céljanak megvaldsulasat (életminéség javitasa a turizmus altal), illetve
a célallapot elérését, az életminéséget befolyasold értékek® felhasznalasaval és
kapcsoldédasainak kihasznalasaval éri el.

A turizmusstratégia értékkézpontusaga azt jelenti, hogy a stratégia hasznaléi a bo-
nyolult és dsszetett kérdésekben valé dontéshez az értékeket hivhatjak segitségul,
tobb alternativa esetén az értékek alapjan rangsorolhatnak; a turistak szamara pedig
az értékeikkel 6sszhangban kinalhat Magyarorszag éiményeket.

A turizmus szempontjabdl ilyen értékparoknak feleltethetéek meg az alabbiak:

Béke ---- haboru, terrorizmus

Bizalom, biztonsag ---- bizalmatlansag

Egészséges kornyezet ---- kdrnyezetszennyezés

Jo életszinvonal ---- diszkrecionalis jovedelem hianya

Kulturalis 6rokség, hagyomanyok apolasa --- az 6rokségek és a hagyomanyok elha-
nyagolasa

Sokszinlseég --- egyhangusag, globalizacio

Szabadidé, szabadsag ---- szabadidé hianya, tulhajszoltsag, fliggbség

Vendégszeretet --- goromba, udvariatlan magatartas, k6zény

A stratégia elérendd célallapotanak bemutatasa az egyes stratégiai pillérek szerinti
bontasban torténik.

3.1.2 A tervezési modszer leirasa

A tervezés modszere a k6zds mihelymunka volt: a stratégia jovéképe realisan pro-
balja az elérendd allapotot meghatarozni, illeszkedve az evolutiv gondolkodas-
modhoz. Az elvart allapotbdl kiindulva a konkrét feladatok ellatasaval érheté el a cél.
Az egyes stratégiai pillérek mentén egy-egy tervez6 kidolgozta az adott terlletre vo-
natkozo jovOképet, melyet utana a tervezd csapat kdzdsen felllvizsgalt majd jévaha-

gyott.
A célallapot elérését az egyes pillérek szerinti bontasban ismerteti.

> Az értékeket elvont tartalmuk miatt nehéz meghatarozni, ugyanakkor hozzatartoznak mindennapi életiinkhoz,
meghatarozzak gondolkodasmodunkat, befolyasoljak dontéseinket. A pozitivan megfogalmazott kovetelmények
ugyanakkor valami ellen fogalmazddnak meg (pl. mindenki szabadon utazhasson, legyiink vendégszeretdk stb.),
mert valami nem kivanatosat akarnak elkeriilni. Ezért az értékek, értékkovetelmények mindig érték-parokban
jelenithetéek meg. A pozitiv és a negativ értékek egymashoz kapcsolt, de egymast kizard kategoriak.
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3.2 A CELALLAPOT LEIRASA

3.2.1 Ertékalapu célallapot leirasa

Emberkozpontu és hosszu tavon is jovedelmez6 fejlodés
,Lehetdség és felel6sség”

Teret nyer a minéségorientalt magatartas és az igényesség, az arverseny helyett az
elismert, magas mindség jelenti a turisztikai szolgaltatok kozotti {6 versenytényezét.
Az igényesség az élet mas teruletein is érzékelhetd, egyre inkabb a mindennapok
jellemzéje.

A turizmus teruletén egymasra épuld, orszagos mindségbiztositasi és védjegyrend-
szer mikodik: a szakma és a turistak korében a védjegy elismert és egyben dontési
tényezd is. A min6ségbiztositasi rendszer magaban foglalja a fenntarthatésagi indi-
katorrendszert is, amely alkalmas a turisztikai fejlesztések megitélésére is.

Az agazat a vallalkozék és a munkavallalok szamara egyarant létbiztonsagot és von-
z0 perspektivat jelent, javul a vallalkozasok rentabilitasa, sikerul kiszoritani a piacrol
a rovid tavu haszonszerzésre torekvd vallalkozasokat. A turisztikai vallalkozasok sta-
bil, kiszamithat6 kbzgazdasagi szabalyozas alapjan mikddnek.

Népszerivé valnak a belfoldi udulések, ennek kovetkeztében a belfdldi turizmus je-
lentés mértékben bévil, a magyar allampolgarok életminésége javul.

Az agazat elismertsége és tamogatottsaga ndvekszik. A helyi kozosségek felismerik
a turizmushoz fiz6d6 érdekeiket, és élnek is a turizmus nyujtotta lehetéségekkel: az
orszagos, regionalis és helyi szintek kozotti folyamatos és hatékony parbeszéd révén
konstruktiv és aktiv részesei a turizmusfejlesztési folyamatoknak. A turizmusban
kozvetlenul érintett csoportok felel6sségteljesen hasznositjak a turizmus eréforrasait
az életmindség javitasa érdekében.

A turisztikai szolgaltatasok a fogyatékkal él6k szamara is hozzaférhetbvé valnak
nemcsak az akadalymentesités, de a vallalkozasok nyitott szemléletmddija révén is.

A megalapozott, adatokkal, érvekkel alatamasztott lobbitevékenység kovetkeztében
a legfelsébb politikai és gazdasagi korok is szamolnak a turizmus jelentéségével és
ennek megfelel6en kezelik az agazatot. A turisztikai bevételek az allam szamara ki-
mutathatok.

Turistafogadas feltételeinek javitasa
,Elményben utazunk”

Magyarorszag a k6zép-europai orszagok kozul az egyik leggyorsabban és legbizton-
sagosabban megkdzelitethet orszag. A korszerd, ugyanakkor a kérnyezet teherbird
képességét figyelembe vevd kozuthaldzat az elszigetelt telepulések, orszagrészek
fejlédésének is Uj lenduletet ad.

A tranzitforgalom kedvez§ hatasainak kihasznalasa érdekében kiépul az autopalyak,
gyorsforgalmi utak mentén a specialis igényl célcsoportoknak megfeleld szolgaltata-
sai hatter.

A vasuthalézat modernizalasaval és allapotanak javitasaval a Budapest-kérnyéki
agglomeracié és a Ferihegyi repul6tér gyorsan és kulturaltan elérhetd, a vidéki va-
rosok és turisztikai attrakciok zokkendmentesen, turista-barat szemlélettel dsszealli-
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tott menetrend szerint érheték el. Regionalis repulétereink (Sarmellék, Debrecen)
bekapcsoljak a magas mindségi szinvonalu turizmusba az Alfold és a Dunantul Gdu-
|Gteruleteit.

Budapest nemzetkdzi hajokikotdje a nemzetkdzi viziut minden elényét kihasznalva
biztositja a hajoval érkez6k szamara a hataratlépést, és a technikai feltételek biztosi-
tasaval (biztonsagos kishajo-atlépés) a hazai Duna-szakaszon is jellemzévé valik a
kishajos turizmus. A Tisza nemzetkozi viziutta nyilvanitasa altal megindul az al-dunai
hajozas a tiszai szakaszon, ndvelve a viziturizmus jelentéségét.

Rendelkezésre all a turistak fogadasahoz szikséges, illetve a piaci igényeknek meg-
felel6 Osszetétell és szinvonalu szallaskinalat. A szallas- és vendéglatohelyek teri-
leti eloszlasa illeszkedik a turisztikai attrakcidk alapjat képez6 vonzer6kh6z: komplex
turisztikai kinalat jon létre. A hires magyar vendéglatas szinvonala megfelel a hirne-
vének, baratsagos és megbizhat6é vendéglatdhelyek szolgaljak a turistakat és a hely-
bélieket egyarant.

A vendégszeretet, a turistabarat kdzszolgaltatasok, a tiszta, rendezett kdrnyezet, a
kOzbiztonsag elbnyeit a kul- és belfdldi turistak és a helyi kozOsségek egyarant élve-
zik. A kedvezd tapasztalatok fokozzak az utazasi kedvet, és hozzajarulnak a vissza-
téré vendégkor novekedéséhez.

Attrakciofejlesztés
,Magyar Mozaik”

A tervezési id6szak végére Magyarorszag ismert és kedvelt turisztikai desztinacio,
elsGsorban az egészségturizmus és a kulturalis vonzerdk fejlesztéseinek kdszonhe-
téen. A regionalis desztinacios szervezeteknek és a nagyberuhazasoknak készénhe-
téen tobb gydgyhely varja a gyogyulni vagyo turistakat, €s megnétt a magas szinvo-
nalu wellness szolgaltatasokat nyujtdé helyszinek szama is. Az egészségturizmushoz
kapcsolodo kiegeszitd attrakciok fejlesztése révén komplex termeékkinalat jott Iétre a
régiokban. A turisztikai termékfejlesztés rendszere dsszehangolt: az orszagos, regio-
nalis, helyi és kistérségi fejlesztések szinergiaja érezhetd.

Budapest helyzete tovabb er6so6dott a nemzetkdzi piacon, a Balaton ujra az udulétu-
rizmus kozpontjava valt, a régiok egyes terlletei pedig valodi desztinaciokka, ezaltal
kulféldi turistdk szamara is jobban értékesithetévé valtak.

Eurdpai uniés tamogatasok segitségével és a maganszféra egyuttmikodésével je-
lentés hatasu, nemzetkdzi szinten is jelentds vonzerdvel rendelkezd attrakciok jottek
létre. A megépult budapesti konferenciakozpont nagy volumeni forgalma ndvekvé
bevételt és j6 hirnevet jelent az agazat szamara.

A turizmusbodl szarmazé bevételek jelentés mértékben ndovekednek, amellett hogy a
turistak szama lényegében nem valtozik.

Magyarorszagrol egy allando és vonzd kép él a kulfoldiekben. A hazankat felkeres6
turistak az orszagot és az itt él6ket baratsagosnak, a kinalatot valtozatosnak és sok-
szinlinek tartjak. ltteni tartézkodasukat sokan meg szeretnék ismételni, és jo szivvel
ajanljak ismerdseiknek Magyarorszagot, mint uti célt.

Magyarorszag, mint turisztikai desztinacid sokszini vonzerdn alapuld, stabil, de a
valtozo fogyasztoi igényeknek is megfelelni képes, terlletileg kiegyensulyozott turisz-
tikai kinalattal rendelkezik.

Emberi eréforras fejlesztés
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,Baratsagos profizmus”

A képzési és oktatasi rendszer korszerisitése altal a turizmusban foglalkoztatottak
megfeleld tudassal és képességgel rendelkeznek ahhoz, hogy a velik kapcsolatba
kerul6 vendégek szamara professzionalis szolgaltatassal, az elvarasoknak megfeleld
elmeényt tudjanak nyujtani. Az iskolarendszer(, és az azon kivuli képzések szerkeze-
te igazodik a munkaer6-piaci kereslethez, a vallalkozasok tobbsége konnyen talal
megfeleléen szakképzett munkaerét.

A turizmusban dolgozok nagy része szamara az agazat biztos megélhetést jelent, a
turisztikai kinalat szerkezetének atalakulasaval csokkent a szezonalis munkavallalok
szama, egyuttal sikerult a be nem jelentett munkavégzést bejelentett munkava val-
toztatni.

Az oktatas, képzeés és tovabbképzés szemléletformalo ereje altal a turizmust hivata-
suknak tekinték meggydz6désévé valik, hogy értékteremtd folyamat részeként a jolét
novelése, az orszag gyarapodasa, az itt élék, a hozzank latogaté vendégek, valamint
sajat maguk és csaladjuk életminéségének javitasa érdekében dolgoznak. A szak-
man belul egyre jellemz8bb az egymassal egyuttmikodés, a kulonb6zé partnerségi
formak alkalmazasa.

Hatékony mikodési rendszer kialakitasa
»1alpara all a piramis”

Hatékony kozponti turisztikai intézmeényrendszer alakult ki, a turizmus allamigazgata-
son bellli helyzete megszilardult és kialakult a tarstarcakkal valé egyeztetések és
egyuttmikodések hatékony rendszere.

A turizmusban tevékenyked6 szakmai szervezetek érdekérvényesité képessége rea-
lisan tukrozi a reprezentativitasukat, a kozponti és regionalis iranyitassal valo
egyuttmikodésik egyre sokrétlbb.

A turizmus allami iranyitasa — a kozigazgatasi rendszerben elfoglalt optimalis helyén
— ellatja a kiemelt turisztikai fejlesztésekkel, szabalyozassal, allamkozi egyuttmiko-
désekkel kapcsolatos feladatokat. Biztositja az agazat hosszu tavu stabilitasat a ren-
delkezésére allé kormanyzati eszkdzokkel. A nemzeti szinten megvaldsuld termékfej-
lesztést, kutatasi tevékenységet, promdciot, oktatast és az ezekhez szorosan kap-
csolédd egyéb feladatokat a Nemzeti Desztinacié Menedzsment Szervezet végzi.
Egyértelmive valt a telepulés-kistérség-megye-régio-allam kozti munkamegosztas a
turizmusban, és létrejottek a regionalis turisztikai desztinaci6 menedzsment szerve-
zetek, amelyek a turisztikai feladatok széles skalajat végzik a régidban.

A finanszirozas forrasai és a dontési szintek oda kertlnek, ahol az adott turisztika
feladat a legjobban és leghatékonyabban megoldhat6, az EU szubszidiaritas elvének
megfeleléen.

Az agazat hosszu tavu kiszamithatosagat, az egyértelmien meghatarozott feladat és
hataskoroket torvény biztositja.
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4 Stratégai irany

4.1 MODSZERTANI BEVEZETO

A stratégia kidolgozasakor a kormanyzati stratégiai tervezés moddszertanat kovet-
tik>®, ennek megfeleléen a stratégia harmas célrendszert alkalmaz: atfogd célok,
sarkalatos célok, specifikus célok. (a fogalmakat lasd a 0. Bevezetés fejezetben)

A megfogalmazott indikatorokhoz sziikséges adatok tobb esetben nem allnak még
rendelkezésre, a folyamatban lévé felmérések eredményeinek feldolgozasa utan ha-
tarozanddk meg a bazis- és célértekek.

4.2 ATFOGO CELOK
4.2.1 Emberkozpontu és hosszu tavon jovedelmezo fejlodés

A turizmus emberkdzpontu és egyben hosszutavon is jovedelmezd fejlédéséhez el-
engedhetetlen intézkedések még nem torténtek meg, ugyanakkor az erre vald igény
mar érezhetbvé valt. Az életminbség javitasa, a hosszu tavu és fenntarthaté fejlédés
erdekében a turizmus — gazdasagi, tarsadalmi, természeti — kornyezetével vald kap-
csolatat — optimalis esetben — a kiegyensulyozottsag jellemzi. A belfoldi turizmus
erOsitése elengedhetetlen a turizmusban érdekeltek életminéségének javitasa érde-
kében, amely magaban foglalja a jovedelmezbség javulasan tul az egészséges élet-
mod elterjesztését és az dnbecsulés javitasat is.

Indikator:

e GDP részesedés (bazis: a szatellit szamla altal meghatarozott
alapadat)

GDP: jelenleg az agazatonként kimutatott GDP tablazatokban a turisztikai
agazat hozzajarulasat kizarolag a szallashely-szolgaltatasbdl és vendéglatas-
bél szarmazé eredményekbdl szamitjdk. Ez az érték 2002-ben 1,8% volt,
2013-ra elérheti a 3%-ot. A turizmus GDP-hez val¢ teljes hozzajarulasa (koz-
lekedés, kereskedelem, egyéb szolgaltatasok igénybe vétele) a multiplikator
hatasnak koszonhetéen meghaladja a 10%-ot. A szakért6i becslés alatamasz-
tasa a turizmus szatellit szamlaval lehetséges.

e A szektorban elért atlagkereset (bazis: KSH legutolsé teljes

éves adat
Nemzetgazdasagban Szallashely-szolgaltatas
és vendeéglatas
2003 137.187 Ft 87.475 Ft

2013-ra szallashely-szolgaltatas és vendéglatas® a brutté havi atlagke-
reset eléri a nemzetgazdasagra 2013-ban érvényes brutté atlagkerese-
tet.

o ifa bevétel mértékének alakulasa, bazis adat: 3330 millié Ft (2003,
orszagos adat), célérték: 6660 millidé Ft

>2 Miniszterelnoki Hivatal: Modszertani Gtmutaté a korméanyzati stratégiai tervezéshez, Budapest, 2004
> "H" nemzetgazdasagi ag: COICOP- némenklatira szerint: vendéglatas és szallashely szolgaltatas
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o ifat kiveté 6nkormanyzatok szama,

Bazis 2003: 466, célérték 2013: valamennyi turizmusban érdekelt 6nkormany-
zat kiveti az idegenforgalmi adoét, ez a vonzerdleltar alapjan hatarozhaté meg

e Vendégéjszakak szamanak alakulasa a kereskedelmi szallashe-
lyeken,

bazis adat 2003-ban kereskedelmi vendégéjszakak szama: 18 millio vendég-
éjszaka

Célérték 2013-ban a kereskedelmi vendégéjszakak szama: 24 millié vendég-
éjszaka

e Egy fore eso koltés

2003-ban a statisztikai rendszer hianyossagaibdl adéddéan a belféldiek kolté-
sérdl kizarolag a kereskedelmi szallashelyek adatai allnak rendelkezésre, a
kulféldiek esetében pedig a valutabevaltasokbdl lehet csak kdvetkeztetni tu-
risztikai kiadasaikra. A turizmus szatellit szamla 6sszeallitasa, illetve a hozza
kapcsolodd koltésre vonatkozd, rendszeres megkérdezések potolni fogjak
ezeket a hianyzo statisztikakat.

A kulfoldi turistakra juto atlagos fajlagos koltés a magyar turisztikai kinalat fej-
I6dése és a koltési lehetéségek bévilése révén 2013-ra meghaladja az 500
eurot.

4.2.2 A turistafogadas feltételeinek javitasa

A turistak élményéhez jelentés mértékben jarul hozza az utazas soran szerzett pozi-
tiv tapasztalat. Ehhez szukséges az egyes kozlekedési eszkoz tipusok szolgaltatasi
szinvonalanak emelése, valamint ezt egésziti ki — az elérhetbséget alapvetéen meg-
hataroz6 — komplex turista informacios rendszer.

A piaci igényeknek megfelel6 turisztikai infrastruktura a szallas és vendéglatas teru-
letén szinvonalas szolgaltatasi hatteret feltételez, amely hozzajarul a bel-, és kulfoldi
vendégforgalom novekedéséhez és az igényesebb szolgaltatasokat keres6é vendé-
gek szamanak emelkedéséhez.

Indikator:
e Gyorsforgalmi utak hossza és kiegészité szolgaltatasainak szama
2004 682 km

2013: A 2003. évi CXXVIII. Tv. szerinti Gtemezésben, az Eurdépa Terv része-
ként, az Orszagos Terlletrendezési Tervvel 6sszhangban

2007-ig +624 km gyorsforgalmi ut épul

e |Intercity 6sszekottetéssel rendelkezé telepllések szama, elévarosi
vasutvonalak hossza

e Budapesti és regionalis repul6terek kapacitasa és forgalma

¢ Nemzetkdzi hajoallomas kapacitasa és forgalma
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e Felujitott vagy uj épitésl szallashelyek szama regionalis bontasban,
bazis: 0, mérés kutatassal illetve a palyazati rendszer eredményein
keresztul

4.2.3 Attrakciofejlesztés

A stratégia a termékfejlesztéssel két szinten foglalkozik. Egyrészt meghatarozza
azon nemzetkdzi vonzerdvel is rendelkezd, vezetd termékeket, amelyeket a straté-
gia tervezési id6szaka alatt kiemelten kezel a turizmus allami iranyitasa. E mellett a
régiok feladata az egyéb fejlesztési teruletek/termékek meghatarozasa, a prioritasok
kialakitasa.

A termékfejlesztés soran két tovabbi alapelvet tartunk szem el6tt: innovacio, vagyis
kreativ és Ujszerli megoldasok alkalmazasa; piaci rések megtalalasa és kihasznala-
sa, amelyeken keresztul Magyarorszag turisztikai termékei eladhatova valnak.

A turizmus hatasainak optimalizalasahoz nem a turistak szamanak ndvelését, ha-
nem az altaluk elkoltott id6 és pénz novelését tizzuk ki célul. A fenntarthatosag és az
életminéség javitasa érdekében csokkenteni kell a térbeli és idébeli koncentraciot.

Indikator:
. Atlagos tartozkodasi id6 kulfoldi/belfoldi (bazis: KSH 2003),

Bazis: 2003-ban a kereskedelmi szallashelyeken megszallok atlagos tartézko-
dasi ideje: 2,9
Célérték 2013-ra: 4 nap
o Vendégéjszakak szezonalis megoszlasa:
bazis: KSH 2003 vendégéjszakak havi megoszlasa

I Il. . (V. |V. VI. VII. VI X [ X Xl |XIl. |Ossz.

3,6% |3,5% 5% |6,6% |9,4% | 11,3% [16,5% | 17,2% | 9,3% | 7,8% | 5,3% | 4,5% | 100%

Célértek: 2013-ra: az egyes hdénapokat jellemz6 szazalékos vendégéjszaka
eloszlas szélsé értékei kozotti kuldnbség ne legyen tobb 9 % pontnal,

e Megvaldsuld nagyprojektek szama, a nagyprojekt indikatorok kidol-
gozasa utan allapithaté meg a 2004. évi nagyprojektek szama, illet-
ve késbbb is ez alapjan mérhet6, célérték 2013: 10 db

e Turisztikai attrakcidk latogatottsaga és bevétel alakulasa
4.2.4 Emberi eroforras fejlesztés

A vilaggazdasag vezet6 folyamatait elemezve kimutathato, hogy a fejlett orszagok-
ban a szolgaltatasok bévilése egyre erésebb tendencia. A hazankra jellemzd vi-
szonylag magasan képzett munkaerd, illetve relativ nyersanyag- és t6keszegényseg
miatt a szolgaltatasi szektor és a magas hozzaadott értéket képviseld szellemi teve-
kenységek fejlesztése tlinik megalapozottnak.
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A kozgazdasagtudomany szakosodasra vonatkozé elmélete szerint, az emberi er6-
forrasokban gazdag orszagoknak a munka-intenziv, mig a tékében gazdag orsza-
goknak elsésorban a tdéke-intenziv termékek és szolgaltatasok elballitasara kell — a
hatékonysag érdekében — szakosodniuk. Ahogy egyre tehetésebbek leszunk, ugy
egyre tobbet koltink étteremre, utazasra, egészségunk megbrzésére, tanulasra és a
szabad id6 eltoltésére, stb. Ezek zOmében olyan tevékenységek, melyeket kozvetle-
nul, személyesen adnak és vesznek, nem lehet 6ket exportalni és importalni, és ke-
véssé lehet gépesiteni: szilkkség van arra az emberre, aki helyben elvégzi ezeket a
tevékenységeket. Az emberi eréforrast a turizmus tertletén a harmadik évezred kihi-
vasainak megfeleléen kell fejleszteni.

Indikator:
e Foglalkoztatottak szama a turizmusban és szezonalis alakulasa
(KSH)
Nemzetgazdasagban Szallashely-szolgaltatas
€s vendéglatas
2003 9 921,9 ezer f6 139,4 ezer 6

e Jelenleg szakért6i becslések alapjan kozvetve és kdzvetlenul mint-
egy 300 ezer embernek biztosit megélhetést az agazat, magas
azonban a bejelentés nélkul, vagy minimalbérre bejelentett, illetve
csak szezonalis alkalmazottak aranya.

Célérték: 2013-ra a turizmus 200 ezer embernek kozvetlenul, tovabbi 200
ezernek pedig kdzvetve biztosit bejelentett, biztos megélhetést nyujt6 munka-
lehetéséget,

e Uj munkahelyek szdma a turizmusban, bazis: 0, palyazati rendszer
eredménye alapjan mérhetd

e Turizmussal foglalkozd kozép- és felsboktatasi intézményekben
végzettek és a végzés utan a szakmaban elhelyezkeddk aranyanak
alakulasa, bazis: jelenleg nincs adat, 2005-ben elvégzendd kutatas
alapjan megallapitott bazisadat alapjan lehet a célértéket meghata-
rozni.

4.2.5 Hatékony miikodési rendszer kialakitasa

A szervezeti és miikodési rendszer optimalis esetben nagymértékben hozzajarul a
turizmus elismertségének és érdekérvényesitd szerepének javulasahoz. A tevékeny-
ségek és felel6sségek pontos lehatarolasaval és megfelel6 anyagi hattér biztositasa-
val a turisztikai szakmaban dolgozdk stabil iranyitasi rendszerre tamaszkodhatnak.
Ez mind az allamigazgatason belul, mind a turisztikai vallalkozasok és az azokat 0sz-
szefogo turisztikai szakmai szervezetek részére biztositja a hatékony egyuttmiko-
déshez szikséges kapcsolatok kialakulasat és a turizmus megfelel6 mikodési kere-
teinek létrejottét.

A szervezeti rendszer magaban foglalja a turizmus allamigazgatasi szerveit, a turisz-
tikai vallalkozasok korét és az orszag nemzetkdzi kapcsolatait, valamint e harom f6
tertlet kozotti kapcsolatokat is.
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Indikator:

e Regionalis és helyi szinti desztinacid6 menedzsment szervezetek
szama

o ifat kivetd onkormanyzatok és az alkalmazott turisztikai referensek
szamanak aranya, célérték: 100 %

e A szakmai szervezetek reprezentativitasanak alakulasa, az adott
szakmaban mUkodé vallalkozasok és a szervezet sulyozott tagsza-
manak aranya.

4.3 A BEAVATKOZAS TERULETEI

4.3.1 A beavatkozas indoklasa

Az allami beavatkozas szukséges mert:

Altalanos tékeszegénység jellemzé.

A turizmus szamos részteruletét piaci kudarc jellemzi: sokféle attrakcio (példaul
kastélyok, varak, kulturalis rendezvények, furdék) mikodtetése/beruhazasa csak
olyan magas szolgaltatasi (belépd, bérleti dij stb.) dij ellenében téril meg, ame-
lyet a piac mar nem képes, illetve nem hajlandé megfizetni.

Egyuttmikodési készség hianya.

A nemzetgazdasag szerkezetében folyamatos a szolgaltatasi szektor novekedé-
se.

A turizmus interszektoralis, interdiszciplinaris jellegébdl adédoéan szukséges bizo-
nyos részteruleteken a kozponti koordinacio.

Szamos kulsé tényezd negativ externaliaként jelenik meg a turizmusban (példaul
id6jaras, terrorizmus fenyegetése, kdrnyezetszennyezés), amelyeket allami esz-
kozokkel lehet mérsékelni (példaul turisztikai promdcids tevékenység).

Esetleges allami kudarc lehetbsége:

Tulzott lobbitevékenység kovetkeztében olyan beruhazasok valosulhatnak meg,
amelyeket a kereslet és a szakmai szempontok nem tamasztanak ala.

4.3.2 A beavatkozas kulcsteriiletei

Az agazat Osszetettségére valo tekintettel a beavatkozas kulcsterlletein parhuza-
mos, egyiddben zajlo fejlesztésekre van szikség, ennek rendszerét az alabbi abra
mutatja be.
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A stratégia prioritasai (a sorrend nem rangsort jelent):

5.1.1.2: A turisztikai vallalkozasok jovedelmez&ségének javitasa

5.2.2.3: A piaci igényeknek megfeleld szallashelykinalat és vendéglatas kialakitasa
5.3.1.1: Természeti adottsagokra, hagyomanyokra, orokségre épul6 kinalatfejlesztés
5.3.1.2: Innovacion alapulé kinalatfejlesztés

5.3.2.2: Regionalis szintl desztinaciofejlesztés

5.4.1.1: Az iskolarendszer( képzés erésitése

5.4.3.1: A turizmus altalanos megitélésének és elfogadottsaganak a javitasa

5.5.2: Regionalis intézményrendszer atalakitasa

4.4 A BEAVATKOZAS MODJA

4.4.1 A beavatkozas eszkozei

Szabalyozas

e Jogszabaly-médositas lehetéségei, jellemzdi

0 Torvény — széleskorl és hosszu egyeztetést igényel, a jogszabalyi hierar-
chia csucsa.

0 Rendelet, hatarozat — a turizmus allami iranyitasa altal kiadott rendele-
tek/hatarozatok esetében egyszer(ibb és rovidebb a modositasi eljaras.
Egyéb tarcak rendeletei esetében nehézkes és lassu az egyeztetés.

e Jogszabalyalkotas

0 Torvény — széleskorl és hosszu egyeztetést igényel, aktualis és az adott
témara specifikus szabalyozdk 6sszességét tartalmazza.

0 Rendelet, hatarozat — a torvényinél egyszeriibb az egyeztetési folyamat, a
turizmus allami iranyitasanak van rahatasa.

Beruhazas

Palyazati formak, kiszamithatésaguk

e EU Strukturalis Alapok (ERDF, ESF) — tartos.

o Kozponti koltségvetési tarsfinanszirozas az EU-s forrasokhoz — tartds.
e Turizmus allami iranyitasa részérdl — koltségvetés fuggvenye.

o Turizmusfejlesztésre rendelkezése allo forrasok (forraskoordinacio leheto-
sége) — felhasznalasa a vonatkozo6 szabalyozas szerint

e Regionalis turisztikai forrasok 2006-t6l — bizonytalan.
e Regionalis teruletfejlesztési forrasok turizmusra fordithat6 része — bizonytalan.

e Onkormanyzatok turizmusfejlesztési forrasai — bizonytalan.

PPP
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o A kozszféra szerepvallalasa mellett a maganszféra forrasainak mozgédsitasa a
regionalis és orszagos jelentéségu turisztikai projektekhez.

Magéanszféra
e A vallalkozasok forrasainak mozgodsitasa.
Onkorményzatok

o Onkormanyzatok forrasainak mozgositasa sajat projektek és EU-s tarsfinansziro-
z4s érdekében.

Intézményi eszk6zok
e Intézményfejlesztés

o Turizmus allami iranyitasa ala tartozo turisztikai szervezetek rendszerének
meghatarozasa — van rahatas, de forrasok hozzarendelése szukseéges,
ezért bizonytalan (desztinacid menedzsment szervezetek).

0 Regionalis turisztikai intézményrendszer kialakitasa — (desztinacio me-
nedzsment szervezetek) bizonytalan.

o Onkormanyzati turisztikai feladatok — tdrvénymaddositast igényel, ezért bi-
zonytalan, illetve addig csak dnkéntes alapon mikodhet.

0 Horizontalis bizottsagi egyeztetések az allamigazgatason belll — jogszaba-
lyi alapot vagy megallapodast igényel, van rahatas.

o Nemzetkozi kapcsolatok
Marketing

e Promocio, PR, stb. — forrasokat igényel, van rahatas az aktualis szint szerepléinél
(desztinacio menedzsment szervezetek).

Kommunikacio

e Meédiaval val6 egyuttmikodés, proaktiv kommunikacios események szervezése —
j6 kapcsolatokat igényel, van rahatas.

4.4.2 A beavatkozas célzottjai

¢ A helyi kdzdsségek — részesul az elényokbél

o Allamigazgatasi szervek — egyiittm{ikddék, tarsfinanszirozok
o Kozlekedési vallalatok — egyuttmikodék, finanszirozok

e Oktatasi intézmények — érintettek

e Onkormanyzatok — egyuttmiikdék, tarsfinanszirozok

e Regionalis turisztikai szervek — részesll az elényokbdl, egyuttmikodék, finanszi-
rozok

Teruletfejlesztési szervek - egyuttmikodok, finanszirozok

Turistak — részesul az el6nyokbdl

Turisztikai szakmai szervezetek — egyuttmikodék

Turisztikai vallalkozok — részesull az elényokbdl, finanszirozok, kdzvetlen érintet-
tek.
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5 Célkitiizések
51 EMBERKOZPONTU ES HOSSZU TAVON JOVEDELMEZO FEJLODES

A turizmus életminéségre gyakorolt hatasa szerteagazé, azonban az agazatot jelen-
leg szinte kizar6lag a gazdasagi tényez6k alapjan jellemzik, értékelik. A gazdasagi
hatasok mellett fontos, hogy a fenntarthatésag elvét kdvetve — az optimalis allapot
érdekében - mind a természeti, mind a tarsadalmi hatasok felmérése, figyelemmel
kisérése is megtorténjen.

A turizmus emberkdzpontu és egyben hosszutavon is jovedelmezd fejlédéséhez el-
engedhetetlen intézkedések még nem torténtek meg. Az életminéség javitasa, a
hosszu tavu és fenntarthato fejlédés érdekében a turizmus — gazdasagi, tarsadalmi,
természeti — kdrnyezetével vald kapcsolatat a kiegyensulyozottsagnak kell jellemez-
nie, amely a kovetkez6 célkitizések megvaldsitasaval érhetd el.

5.1.1 A hazai turizmus versenyképességének novelése

A magyar turisztikai szolgaltatasok versenyképessége nagymértékben flgg attdl,
hogy a kinalat mennyire képes a fogyasztoi igényeknek megfelelni, illetve azok valto-
zasaira felkészulni és reagalni. Folyamatos innovaciora, vagyis megujulasra vald ké-
pességre van szukség ahhoz, hogy az agazat ki tudja hasznalni a lehet6ségeit és a
versenytarsaktol markansan megkulonboztethetd ajanlattal jelenjen meg a piacon.

Elengedhetetlen feltétel a szakmai szinvonal emelése, amelyet kiegészit a hosszu
tavra torténd tervezés. Az egyre erésebb piaci versenyben csak azok a szolgaltatok,
desztinaciok képesek sikereket elérni, amelyek a fogyasztok minéséggel kapcsolatos
elvarasainak is meg tudnak felelni. A vallalkozasok jovedelmez&ségét, igy az aga-
zatban dolgozok |étbiztonsagat is noveli, ha az ,olcs6é desztinacid” imazs helyett a
magas mindségi szinvonal valik a f6 versenytényezéve, amely az élménylanc minden
elemében érvényesuini tud (pl. szallashely-szolgaltatas, vendéglatas, rendezvény-
szervezés, kdzlekedés stb.).

5.1.1.1 A piaci pogiciot meghatirozd tényezik optimalizdlisa

A turisztikai agazat piaci pozicidinak javitasa érdekében ki kell alakitani azt az uj,
vonzo arculatot, amely nem az araival, hanem a kinalat egyediségével, minéségé-
vel képes megnyerni a fizetoképes vendégkort.

A turisztikai élménylanc minden elemében érvényesulé magas minéséggel maga-
sabb arak jarhatnak, ami a vallalkozasok jovedelmez8ségét is pozitivan befolyasolja.

Cél, hogy a turisztikai attrakciokhoz komplex szolgaltatasi hattér kapcsolddjon, tob-
bek kodzott szinvonalas szallas- és vendéglatohelyek formajaban. A turisztikai szol-
galtatasok — a keresletnek és a létezd, valamint fejlesztés alatt allo attrakcidknak
megfeleléen — teriiletileg kiegyensulyozott fejlesztése, a minéségi szinvonal javi-
tasa a versenyképes ar - érték arany kialakitasa szempontjabdl is alapvet6 fontos-
sagu.

A turisztikai szakmat 6sztonozni kell a gyors és rugalmas alkalmazkodasra. Ez meg-
koveteli a piac alapos ismeretét, az informacidk folyamatos frissitését és ponto-
sitasat. Cél, hogy a turisztikai szakma proaktivan és piackutatasok alapjan reagal-
jon, illetve készlljon fel a piaci igények valtozasaira. Egy turisztikai vallalkozas,
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desztinacié sikere nagymértékben fligg attél, hogy milyen mértékben tudja az altala
kinaltakat megkulonboztetni a versenytarsaktol, mikozben nem mondanak le alapér-
tékeikrél és a magas mindségrol.

Ahhoz, hogy a vallalkozasok képesek legyenek a valtozé piaci korulményekre, az
élez6d6 versenyhelyzetre gyorsan és rugalmasan reagaini, megfeleld tervezésre és
iranyitasra van szukség, ami a hatékony szervezeti rendszeren alapul.

A szervezetfejlesztés szikségszerliségét és a valtozas-menedzsment fontossagat
megerdsiti, hogy Magyarorszagon a kis- és kozépvallalkozasok tobbségének szerve-
zettségi szinvonala elmarad a fejlett eurdpai orszagokétol, ami rontja a szolgaltata-
sok versenyképesseget. Ezért torekedni kell arra, hogy a szervezetfejlesztés és azon
belll cégiranyitas — stratégia, controlling, munkafolyamat — korszerii moédszereit a
hazai turisztikai vallalkozasok is naprakészen atvegyeék.

5.1.1.2 A turisztikai villalkozdsok jovedelmezdségének javitdsa

A vallalkozasok jovedelmezb6ségében meghatarozo tényez6 a gazdalkodasi kornye-
zet, ezen belll is az adok és jarulékok mértéke, valamint a vallalkozasok szamara
elérhetd 0sztonzé eszkdzok rendszere.

A magyar adotorvények elsésorban a nagyvallalatoknak kedveznek, a vallalkozasok
adoterhelése a vallalkozasok méretével forditottan aranyos, vagyis a kisebb vallalko-
zasoktol a nagyobbak felé haladva csdkken. A mainal kedvezébb, a mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok termelékenységet, jovedelmeziségét figyelembe vevd gazdalko-
dasi kdrnyezet kialakitasa kiemelt nemzetgazdasagi cél, amelynek azonban gatat
szab a koltségvetés teherbird-képessége. Tekintettel arra, hogy az adok csokkentése
az allamhaztartastdl jelentés forrasokat vonna el, kdzéptavon nem lehet szamolni
azzal, hogy a magyar addérendszerben gyOkeres valtoztatasokra keruljon sor. Bizo-
nyos hatarok kdzott azonban el lehet érni olyan mddositasokat, amelyek javitjak a
kis- és kozépvallalkozasok, ezen belul a turisztikai szolgaltatok jovedelmezdséget.

Ahhoz, hogy a turisztikai vallalkozasok a nemzetkdzi piacon az egyre élesebb ver-
seny és az er6sod6 konkurencia mellett is megalljak a helyliket — hiszen sok mas
szolgaltatasi agazattal ellentétben a turisztikai szolgaltatdk nemcsak hazai, de a
nemzetkozi konkurenciaval is kozvetlenll versenyeznek — el kell érni, hogy a pénz-
ugyi tarca a turizmus szempontjabdl meghatarozé jelentéségl jogszabalyok kialaki-
tasanal vegye figyelembe az agazat sajatossagait. Cél, hogy a specifikus jellem-
z6k (pl. szezonalitdas, magas munkaerdigény, leirhat6é koltségek korlatozott koére) mi-
att a turisztikai vallalkozasok ne szenvedjenek mas agazatokhoz képest hatranyt.

A turizmusbarat” gazdasagi intézkedések a turisztikai szolgaltatok jovedelmezésé-
gének javitasa mellett az agazat multiplikator hatasa révén a gazdasag tobb terule-
tét is kedvezben befolyasoljak. A célkitiizés elérése érdekében a szakma javaslatait
minden esetben szamitasokkal, tanulmanyokkal kell alatamasztani, a varhato
hatasokat is fel kell vazolni, mert kelléen meggy6z6 indoklas hianyaban a szaktarca a
jovében sem fogja figyelembe venni azokat.

A turisztikai szakma érdeke, hogy részt vegyen azokban a kezdeményezésekben is,
amelyek altalaban a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok szamara kedvez6 valto-
zasokkal jarhatnak, mivel a szakmaspecifikus javaslatok elfogadtatasa sokkal nehe-
zebb, mint az egész gazdasagra, vagy legalabb, annak egy nagyobb szegmensére
vonatkoz6 moédositasok keresztulvitele. A KKV szektor szamara készul6 stratégiaban
foglalt célok megvaldsitasaban, az eszkdzok kidolgozasaban a turizmus szakmanak
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is aktivan részt kell vallalnia és képviselnie a turizmus szakmai szempontok érvénye-
suléseét.

Annak érdekében, hogy az agazat kulonféle terlletein tevékenykedé vallalkozasai-
nak érdekeit 6sszehangoltan lehessen képviselni az ado- és jarulék modositasok
esetében, szakterlletenként szlkség van egy prioritasi lista feladllitasara. Az egyes
szakmai szovetségeknek harom szinten kell meghatarozni azoknak az adé- és jaru-
Iék elbirasoknak a korét, amelyek valtoztatasa elésegitené a vallalkozasok verseny-
képességenek javitasat.

1. szint: Olyan el6irasok, amelyek a szdvetség tagjait, altalaban, mint vallalkoza-
sokat, vagy mint kkv-kat kedvezdétlenll érintenek és valdszinlsithetéen mas
agazatok vallalkozasai is hasonldé modon érintettek. Ezek esetében mas aga-
zatokkal 6sszefogva, szélesebb tamogatottsagot lehet az esetleges kezdemeé-
nyezés mogé allitani, igy nagyobb az esély a valtoztatasok elérésére.

2. szint: Azon el6irasok kore, amelyek a turizmusban tevékenyked6ket mas aga-
zatoknal hatranyosabban érintik, a turisztikai agazat sajatossagaibél adéddan.

3. szint: a szlkebb turisztikai teruletet (szallashely-szolgaltatas, utazasi iroda, ét-
terem, autdkdlcsonzd stb.) specialisan érinté mdodositasi javaslatok kore.

Az egyes terlletek prioritasi listaja figyelembe vételével lehetbvé valna egy atfogé
»agazati adélobbi” stratégia kialakitasa, ami megfelelé alapot szolgaltatna a pénz-
ugyi tarcaval valo targyalasokhoz. A lista arra is alkalmas lenne, hogy egy-egy terve-
zett jogszabaly-maodositas elbtt, a szakmai véleményezés soran meg lehetne allapi-
tani, hogy érinti-e a turisztikai vallalkozasok valamely teruletét, és ha igen, milyen
maodon.

A gazdalkodasi koérnyezettel szemben megfogalmazott altalanos elvarasok mellett
kiemelt hangsulyt kell fektetni a miel6bbi modositasok elérésére.

A turisztikai tevékenységek afa kulcsa

Az altalanos afa kulcs 25%, de néhany termék és szolgaltatas esetében lehet6ség
nyilik csokkentett afa kulcs hasznalatara. Az éttermi vendéglatod szolgaltatasok az EU
csatlakozasi szerz6dés értelmében 2007. december 31-ig kaptak derogaciét a ked-
vezményes afa kulcs alkalmazasara, ezért az éttermi szolgaltatasok versenyképes-
ségének megdrzése érdekében 2007 végeéig megoldast kell talalni arra, hogy ezt a
tevekénységet ne az altalanos afa kulcs terhelje.

Erre két alternativa lehetséges: egyrészt a derogaciés hataridé meghosszabbitasa,
ami csak atmenetileg segithet, masrészt a végleges és idealis megoldast az jelente-
né, ha az éttermi szolgaltatasok is bekeriilhetnének az tn. ,H”** mellékletbe, a ked-
vezményes afa kulcsot alkalmazhaté szolgaltatasok korébe. Ez az unié tébb mas
orszaganak is érdeke, ezért az Eurdpai Bizottsag javaslatot dolgozott ki a vendéglatéd
szolgaltatasok ,H” mellékletbe sorolasarol, amelyet az Eurdpai Tanacs nem hagyott
jova. A kérdés azonban ujra napirendre tlizhetd, ez elsésorban az elndkséget betdltd
orszag hozzaallasanak fliggvénye.

* Az Eurépai Tanacs 92/77 / EGK iranyelvének ,,H” melléklete.
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Tovabbi versenyképességet befolyasold tényezd az is, hogy mas orszagokkal dsz-
szehasonlitva Magyarorszagon magas a kedvezményes afa kulcs.>® Cél, hogy a tu-
risztikai szakma — mas agazatokkal 6sszefogva — a kedvez6 hatasok kommunikala-
saval elérje az alacsonyabb afa kulcs bevezetéseét.

Tekintettel a turizmus agazat magas munkaeré igényére a munkaadoéi jarulékok
akar kis mértékl csOkkentése is kedvezden érintheti a vallalkozasokat, hozzajarulva
a bejelentés nélkuli, minimalbéres, vagy részidés foglalkoztatds csokkentéséhez és
az agazatban dolgozok létbiztonsaganak noveléséhez.

Mig a vallalkozasok egy részének rentabilis mikddését veszélyeztetik az add- és
jarulékterhek, nagyon magas — a nemcsak a turizmusra jellemz6 — nem ado6zé, feke-
te és szlrke gazdasag aranya. Ezen bevételek , kifehéredése”, olyan plusz forrast
jelenthetne az allamhaztartasnak, ami lehetévé tenné az alacsonyabb adokulcsok
bevezetését.

A vallalkozasok adodfizetési hajlanddésaganak javitasat elésegitené az addrendszer
egyszerUsitése, atlathatosaganak novelése. A tisztességtelentl mikodé vallalkoza-
sok esetében szigoritani kell a buntetések sulyat, a legtobb eurdpai orszagban mi-
kod6 gyakorlatnak megfeleléen, ahol akar a masodik komolyabb visszaélés alkalma-
val bezarjak az uzletet. A jelenlegi szankcioknak nincs visszatarto ereje.

Az ado- és jarulékterhek mellett a jovedelmezéség szempontjabdl ugyancsak nagy
jelentéséggel birnak azok az eszkozok, amelyek hozzajarulnak a vallalkozasok at-
meneti pénzlgyi problémainak athidalasahoz, valamint 6sztonzéen hatnak fejleszté-
seikre: vissza nem téritendd tamogatasok, kedvezményes hitelek, faktoring
szolgaltatasok. Ahhoz, hogy a turisztikai vallalkozék is élni tudjanak ezekkel a lehe-
téségekkel, bizonyos esetekben az agazat sajatossagait figyelembe vevd, specialis
konstrukciok kialakitasara van szukség. Nem elegendd az 6sztonz6 eszkozok kidol-
gozasa, elsésorban a szakmai szervezetek feladata, hogy tagjaikat a rendelkezésre
allo lehet6ségekrdl tajékoztassak, és segitséget nyujtsanak a programokon vald
részvételhez is.

5.1.2 A turizmus életminéségre gyakorolt hatasainak optimalizalasa

A turizmusban érdekelteknek hasonlé indokai vannak a fenntarthatésag elvének
megvaldsitasara, mint mas iparagaknak: a természetunkért és a jové generacioiért
érzett felelésség. Mint a vilag legnagyobb iparaga, és mint globalis hatasokkal jaré
tevékenység moralisan felel6s azért, hogy fejlédése ne jarjon olyan karokozassal,
mely a jovo generacioit lehetetleniti el. A tobbi iparag kozul a turizmus az egyik, ame-
lyik legkdzvetlenebbul hasznositja a kornyezet adottsagait, illetve a kulturalis jelleg-
zetességeket, igy ezek romlasa a legnagyobb kart okozhatja ebben az iparagban. Az
agazat tehat a fenntarthaté fejlédés kialakulasaban Uzletileg is érdekelt.

A turizmus életminéségre gyakorolt hatasanak optimalizalasat harom specifikus cél
mentén érhetjuk el:

>> Az uni6s direktivak erre vonatkozoan csak annyit irnak eld, hogy a ,,H” mellékletbe tartozé termékek és szol-
galtatasok afaja nem lehet 5%-nal, a 2007. végéig derogacio alatt allo éttermi vendéglatas afa kulcsa pedig 12%-
nal alacsonyabb.
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5.1.2.1 A turizmus tarsadalomra gyakorolt hatdsainak optimalizdldsa

A turizmusban val6 részvétel lehet6ségének megteremtése és ezaltal a kedvez6 ha-
tasokbdl vald részesedés hozzajarul a turizmusbarat tarsadalom kialakitasahoz.

A turisztikai tervezés folyaman a helyi szint bevonasa, az alulrél jové kezdemé-
nyezések 6sztonzése és felkarolasa a kulcselem.

A turisztikai fejlesztések teruleti lehatarolasa a turizmus teruleti koncentraltsaganak
oldasan kivil a munkahelyteremtés, a vidékfejlesztés és a helyi lakossag meg-
tartasanak szempontjabdl is fontos. A mezbgazdasagbdl szarmazé jovedelmek
csOkkenése, kiesése miatt a turizmus szamos térségben, mint egyetlen jovedelem-
po6tlo tevékenység jelentkezik, és ezaltal az elmaradottabb és magas munkanélkuli-
séggel kiizdé terlletek lakossaganak életmindségére is pozitiv hatassal lehet. Figye-
lembe kell azonban venni, hogy turizmusfejlesztés csak a megfelelé6 adottsagokkal
és feltételekkel rendelkezé teriileteken indokolt.

Fontos feladat, hogy a tarsadalom lehet6 legszélesebb rétege részesedjen a turiz-
mus elényeibdl. A lakossag életminéségének javitasa, az egészséges élethez valo
jog és a szabadidd tartalmas, regeneralddast és rekreaciot biztositod eltltése érde-
kében a szocialisan hatranyos helyzetl rétegek turizmusban valoé részvételét kiemel-
ten szukséges 0sztonozni.

5.1.2.2 Hozzdjarulas a magyar knlturdlis irokség megdréséhez

A tagan értelmezett magyar kulturalis 6rokség — mint turisztikai kinalatunk egyik alap-
ja — megdrzését minden turisztikai fejlesztésnél elétérbe kell helyezni. Fontos, hogy
az egyes magyarorszagi desztinaciok jellegzetességei fennmaradjanak. A
desztinacidk a hagyomanyokra épulé sajatos arculat kialakitasaval, megérzésével
érhetik el a turisztikai piacon a megkulonboztetést.

Fontos, hogy tudatosuljon a helyi lakossagban, hogy hagyomanyaik, helyi értékeik
tovabbéléséhez sok esetben a turizmus az egyetlen eszkdz. Az épitett értékek tu-
datos, atgondolt hasznositasan keresztll az adott helyszinek tébbletbevételekhez
juthatnak, és ez megfelel6 kezelés esetén nem jar egyutt az adott helyszinek tulzott
és visszafordithatatlan értékvesztést okoz6 hasznalataval. A kulénb6zé helyszinek
turisztikai hasznositasabdl szarmazo bevételek anyagi bazist biztositanak az értékek
fenntartasahoz és fejlesztéséhez, igy elérhetd, hogy a jelenleg fokozatosan romlé
értékeink megujuljanak és hozzajaruljanak a helyi lakossag jo értelemben vett 6nbe-
csuléséhez is.

5.1.2.3 A turizmus termésgeti kornyezetre gyakorolt hatdsainak optimalizdldsa

A turizmus eszk6z a kornyezetvédelmi szemléletformalasban, amiben a turizmus-
ban érdekeltekre és a turisztikai vallalkozasokra kiemelt szerep harul.

Meg kell hatarozni és szamszeriisiteni kell a turizmus természeti kdrnyezetre gya-
korolt hatasait, €s meg kell kulonboztetni azokat a desztinaciokat, szolgaltatasokat,
amelyek kornyezettudatosan alakitjak tevékenységuket.

Tudatositani kell a turistakban a védett természeti terileteken elvart viselkedést.
Ezt a turistat partnerként kezelve, ismeretatadassal, meggydzéssel lehet elérni, tiltas
helyett megfelel6 érveléssel kell a kivant magatartasra és szemléletre 6sztondzni.

Az egyértelm( lokalis hatasokon kivil a turizmus globalis kérnyezeti hatasaira fel kell
hivni a figyelmet. A turistakat és a turisztikai vallalkozasokat is megfelel6 modon taje-
koztatni szukséges tevékenyseguk lehetséges negativ természeti kornyezeti hatasai-
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rél, illetve a meghozott korlatozé intézkedésekrél is, bemutatva annak indokait. A tu-
ristakon kivul a turisztikai vallalkozasokat szintén — szemléletformalassal, szabalyo-
zassal és adott esetben szankcidkkal is — 6szténdzni kell a kdrnyezetbarat mikodés-
re.

A turizmus terlletén a karosanyag kibocsatas csdkkentését a kornyezetbarat koz-
lekedési modok el6térbe helyezésével kell el6segiteni. A turizmus terlletén 6szto-
ndzni szukséges a kornyezetbarat megujulé energiaforrasok alkalmazasat, valamint
a helyben eldallitott alapanyagok és termékek felhasznalasat.

Turisztikai fejlesztéseknél elengedhetetlen a kornyezeti hatasok elérejelzése és az
ennek megfelel6 tervezés kialakitasa.

147



NTS20050210

5.2 ATURISTAFOGADAS FELTETELEINEK JAVITASA

A turistak élményét alapvetdéen befolyasold tényezd a célterllet elérhetésége és az
igénybe vehetd turisztikai infrastruktura allapota. A turistafogadas feltételeinek javita-
sa Osszetett feladat, amely a rendelkezésre all6 kdzlekedési eszk6zokon tulmenden
a turisztikai alapszolgaltatasok (szallashely, vendéglatas) keresleti trendeknek meg-
felel6 fejlesztését tlzi ki célul. E cél megvaldsulasat az alabbi sarkalatos célok eléré-
se teszi lehetbvé:

5.2.1 Turisztikai attrakcidk elérhetéségének javitasa

Az orszag és ezen belll a turisztikai attrakcié egyszer(, gyors és biztonsagos meg-
kozelithetbésége alapvetéen befolyasolja az utazasi dontés meghozatalat akar a bel-
foldi, akar a kulfoldi turista esetében. Barmely kozlekedési mod valasztasa esetén a
megalapozott infrastrukturaju, atlathatd halézatu és helyfoglalasi/jegyeladasi rend-
szerét egyszerlien elérhetévé tevd szolgaltatasok irant van kereslet. A helyszinen
atélt tapasztalatok, a céltertleten bellli kozlekedési élmények jelentds hatassal van-
nak a turista komfortérzetére. A kdzlekedés fejlesztéséhez elérheté eurdpai unids
forrasok felhasznalasa soran a turistafogadas feltételeit is elénydsen befolyasolo pro-
jektek kivalasztasat kell elérni.

A sarkalatos célok elérését az alabbi specifikus célok segitik eld:
5.2.1.1 Turizmusbarit vasiiti személyszdllitis kialakitisa

Az orszagrdl kialakitott kép — amely a visszatérd turistak tekintetében kiemelked6en
fontos — nagymeértékben 6sszefligg az egyes attrakciok megkdzelithetéségének mi-
néségével. A vasuti kozlekedés elhanyagolt allapotat a leromlott szinvonal és a for-
rasigény nagysagrendje miatt csak tobb Iépcsdben lehet felszamolni. Ennek megfele-
I6en a miszaki feltételeket, a higiénés allapotot, valamint a szolgaltatassal kapcsola-
tos teendbket parhuzamosan célszer fejleszteni.

5.2.1.2 Turisgtikai infrastruktiira erdsitése a kizuiti kiglekedésben

A kozlekedési infrastruktura javitasa a helyiek életminéségének javitasaban is alap-
vetd szempont. A turizmus agazatkozi szerepének koszonhetben a korszer(, ugyan-
akkor a kornyezet teherbir6 képességét figyelembe vevd kozuthaldzat kialakitasa,
fejlesztése az elszigetelt telepulések, orszagrészek fejlédésének is lenduletet ad.

Az orszag foldrajzi fekvésébdl, elhelyezkedésébdl, domborzati viszonyaibdl szarma-
z6 elényok kihasznalasaval meg kell teremteni a turisztikai szempontbol vonzé att-
rakcidk, desztinaciok kozotti kozlekedés lehetdségét, 6sszekottetését.

A turisztikai szempontbdl kiemelt célteriletek elérhet6ségének javitasat kiemelten
kell kezelni az orszagos kozuthaldzat-fejlesztési programokban is.

A tranzitforgalom kedvezd hatasainak kihasznalasa érdekében az autdpalyak,
gyorsforgalmi utak mentén ki kell alakitani a specialis igényl célcsoportoknak megfe-
lel6 szolgaltatasai hatteret. A zokkendmentes kozuti és gyalogos forgalom gyors és
hatékony tajékoztatasanak alapja a jol kiépitett informacios tablarendszer. Ennek
megfeleléen ki kell alakitani a telepulésen bellli és telepulések kozotti, valamint a
kozuti hataratkel6helyeken a turisztikai tajékoztaté tablarendszert.
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A buszos turizmus feltételei szorosan kapcsoldédnak a kozuti kdzlekedéshez, az
elérhetbéséghez szukséges infrastrukturahoz. Az egyénileg érkezd turistak ndovekvé
aranyanak ellenére, az eltérd szolgaltatasi hatteret igénylé buszos turizmus fejleszté-
se is indokolt, kulonds tekintettel arra, hogy az ehhez kapcsol6do szolgaltatasok a
helyiek igényeit is magasabb szinvonalon elégitik ki.

Hazank fOldrajzi adottsagai, éghajlata és dombvidékei alkalmassa teszik arra, hogy
kerékparos-paradicsomma valjon. Cél, hogy a kerékparut-halézat és a kapcsolddo
szolgaltatasok folyamatos bévitése mellett a mar meglévo utak minésége hosszuta-
von is biztositott legyen.

5.2.1.3 A légi kozlekedes infrastruktiirdianak a turizmus érdekeivel vald harmonizdldsa

Erételjesen hangsulyozni kell a frissen kibévult, illetve a késébbiekben csatlakozdkkal
tovabb tagulé Eurdpa szivében fekvd orszagunk fekvésének elényeit, gazdasagi je-
lentéségét. Elengedhetetlen a Ferihegyi repulétér turistabarat infrastruktura-
fejlesztése (els6sorban a gyors, kotott palyas varosi kapcsolat kialakitasa). A terror-
tamadasok utan egyre inkdbb magara talalo 1égi kézlekedés varhaté folyamatos eré-
sodése miatt a nemzetkozi repuléterek mellett a regionalis 1égikikotéknek is nagyobb
szerepet kell szanni: meg kell hatarozni azt a 3-5 regionalis repuléteret, amelyek fej-
lesztése prioritast élvez.

5.2.1.4 Turisgtikai infrastruktiira-fejlesztés a vizi utak mentén

Elengedhetetlen a vizi utak és kiszolgalo-létesitmények fejlesztése, amely a folyd- és
allovizeink adottsagait kihasznalva megteremtik a vizi turizmus kilénb6zé formaihoz
szukséges feltételeket. Létre kell hozni a vizi turizmusban résztvevék specialis igé-
nyeinek megfelel§ szolgaltatasi hatteret.

5.2.2 A turistak komfortérzetének novelése

A belfdldiek és a hazankba érkez6 kulfoldiek komfortérzetének javitasa elengedhe-
tetlen feltétele a keresletélénkitésnek és forgalomodsztonzésnek. Az utazasi szandék
megfogalmazodasakor donté szempont a mar ismert, vagy el6zetes informaciok
alapjan kialakitott komfortkép minésége. A vendégszeretd fogadonemzet, a turistaba-
rat szolgaltatasok és a tiszta, rendezett kornyezet egyarant hozzajarul és fokozza az
utazasi kedvet, és a pozitiv tapasztalat sokszorosara emeli a visszatéré vendég lehe-
téséget.

Az informaciéhoz jutas minéségének, gyorsasaganak és hitelességének javitasa ér-
dekében a komplex turisztikai tajékoztatorendszer vezet6 marketingeszkozze valik.

A specifikus célként felsorolt életminéség-javitd intézkedések nagymértékben hozza-

jarulhatnak a bel-, és kulféldi vendégforgalom ndvekedéséhez és az igényesebb
szolgaltatasokat keres6 vendégek szamanak névekedéséhez.

5.2.2.1 Komplex turisztikai tajékoztatirendszer miikidtetése

Szikség van egy attekinthetd, j6l mikodé, folyamatosan karbantartott, hiteles adat-
bazisra, egy rétegesen, minden promaocios eszkozt magaban foglalé felépitett komp-
lex turisztikai tajékoztatorendszerre, a latogatokdzponttdl (Visitor Center) az in-
gyenesen megkaphaté varostérképig.

Latogatéokozpontok kialakitasaval az egyes turisztikai attrakciok fejlesztése mellett
kiemelt jelent6ségli az adott helyszinhez kapcsolddd kiegészité szolgaltatasok (turis-
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tak fogadasat, ellatasat, az attrakciordl szerzett éiményeik elmélyitése) megjelenése.
A komplex szolgaltatast nyujté latogatokozpontok a természeti és kulturalis értékek
(vilagorokségi helyszinek, nemzeti parkok, témaparkok) bemutatasa mellett (multi-
médias bemutatotermek, ajandékuzletek, vendéglatd egyseégek, higiénés helységek)
a turistak magasabb, koncentralt koltését teszik lehetbvé.

A latogatokozpontokon kivil szikség van a Tourinform irodak mikodésére is, ame-
lyek informaciés és vendégkapcsolati pontként szolgalnak. A Tourinform irodak kar-
bantartott adatbazis alapjan versenysemleges modon ajanljak a turisztikai latnivald-
kat, program és szallas lehetéségeket, és egyben fogadjak, tovabbitjak és orvosoljak
a turistak visszajelzéseit.

Az internet és az e-turizmus lehet6ségeinek fokozottabb hasznositasa elengedhe-
tetlen. A turisztikai szolgaltatok (vallalkozasok, non-profit irodak, maganszemeélyek
stb.) megjelenése az interneten lehetévé teszi, hogy forgalmukat, hasznukat fenn-
tartsak, illetve noveljek. Nemzeti szintl hataskorrel rendelkez6 szervezet altal koordi-
nalt informacids rendszer (ONTIR) szlikséges ahhoz, hogy a magyarorszagi turiszti-
kai szolgaltatok egységesen jelenhessenek meg a vilaghaléon. Mivel az internetes
megjelenés koltségei viszonylag alacsonyak, minden szolgaltaté feladata ezt a lehe-
téséget kihasznalni. Az egyszerl internetes megjelenést folyamatosan az on-line
tranzakciokat lehetévé tevé rendszereknek kell felvaltaniuk (informacidszerzés,
foglalasi rendszerek, vasarlas). Az internet, mint médium bizonyos célcsoportok
szamara fontos promdcios eszkoz is, ennek kihasznalasa minden szinten (nemzeti,
regionalis, szolgaltatok) egymasra épllve az érintettek feladata.

Az internetrdl kapott informaciénak azonosnak kell lenni mind tartalmaban, mind kivi-
telében, de legalabbis utalas szinten a nyomtatott formaban kiallitdsokon, informa-
cios irodaban, vagy postan kapott promécios eszkozokkel, illetve azok megjelené-
sével. Az informacids anyagok grafikai kivitelezése és a kiadvanystruktura felépitése
évrél-évre nem valtozhat, az orszag turisztikai szlogenje és logdja szintén legalabb 8-
10 évre készuljon. Ezt a rendszert 6sszhangba kell hozni a kdzutakon, varosokban,
falvakban kiépitett tablarendszerrel. A turistanak azt kell éreznie, hogy az utazasi
dontés pillanataban bongészett honlap és a falusi tandsvényen informald tabla
ugyanolyan logikai és tartalmi felépitésd, érthetd és atlathato, és az adott tajékozta-
tasi szintnek megfelel6 mennyiségi és mindségl informaciot hordoz.

Turisztikai kartyarendszer kialakitdsa és bevezetése szintén hozzajarul a komfort-
érzethez. 2013-ra az egyes régiokon belll egységesen hasznalhato, kulonféle ked-
vezmeényekre jogositd turisztikai kartyak bevezetésével elérheté a hosszabb tartéz-
kodasi id6 és a nagyobb koltési hajlanddésag. A kartyarendszer mikodtetésének val-
lalkozo6i alapon kell megvaldsulnia, de a koordinacié és a kezdeményezés a regiona-
lis turisztikai szervek feladata.

5.2.2.2 A szgolgdltatisok és a turizmus igényeinek oss3ehangoldsa

Elengedhetetlen a koz- és egyéb szolgaltatasok turistabaratta tétele. Az egészség-
ugyi ellatasaban, a postaforgalmi és kozlekedési szolgaltatasokban, a bank-
szolgaltatasok terén egyarant ki kell alakitani a turistak altal konnyen értelmezhet6
szolgaltatasi rendszert, kommunikacidképes alkalmazottak és az EU szabalyait isme-
ré, betartd és betartatd szolgaltatok részvételével. Vidéken a varosokban és a fal-
vakban is 0-24 o6raig elérhetévé kell tenni a bankfiokok pénzfelvevé automatait, a vi-
déki telehazakat meg kell nyitni a kalféldi és belfoldi turistak szamara is. A vidéki kis-
kereskedelmi bolthalézat nyitva tartasat és arukészletét igazitani kell a turistak ige-
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nyeihez. A kozterlleteken illemhelyeket kell Iétrehozni, illetve a meglévéket fel kell
ujitani, és a higiénés korulményeit ugy szukséges kialakitani, hogy személyzet nél-
kil is Uzemeltethetéek legyenek (dntisztitd, minden hasznalat utan fertétlenité rend-
szerl illemhelyek). Megoldast kell talalni a kozteruleteken, koztereken, aluljarékban,
parkolokban megjelend és ezaltal ellenérzést kivalté hajléktalanok, kéregetd, kolduld
emberek humanus elhelyezésére és a turisztikailag frekventalt tertletekrél valo tavol-
tartasukra. A févarosi taxikat mas vilagvarosok rendszeréhez hasonldan attekintheté
arképzessel (zonas rendszer, napi/heti/havi limit stb.) kell megbizhatéva és turistaba-
ratta tenni.

Tamogatni és segiteni kell az orszagos és helyi kornyezetszépité mozgalmakat,
versenyeket, a ,Viragos Magyarorszagért” mozgalom 15 éves tapasztalatait be kell
epiteni a ,Tiszta Magyarorszagért” versenybe, illetve az eurdpai versenyben elért
helyezéseibdl eredd lehetéségeket jobban ki kell hasznalini.

5.2.2.3 A piaci igényeknek megfeleld szallashelykindlat és vendéglatis kialakitdsa

A szallashelyek terlleti eloszlasat optimalizalva az attrakcidokhoz kdzeli magas miné-
ségl szallashely-fejlesztéssel elérhet6 a tartézkodasi id6 ndvelése.

A vendéglatéhelyek és szallashelyek irant megvaltozott, trendszerlien alakuld keres-
let alapjan meg kell vjitani az ifjasagi szallashelyek és a turistahazak rendszerét,
ki kell alakitani ezek elektronikus uton torténd foglalasanak lehetéségét. Kuldndsen
az ifjusagi szallashelyek tekintetében az altalanos kiépitettségi szinvonal emelését és
a nemzetkozi standardokhoz vald kapcsolodast kell preferalni.

Egységes minsitési rendszerrel 6sztonozni kell a szallas- és vendéglatohelyeket az
elért szinvonal megtartasara, illetve javitasara, segiteni kell az aktiv turizmus igé-
nyeihez igazodé és autentikus falusi turizmust kiszolgalé szallashely-
kialakitast. A vizparti szallashelyek esetén a téliesitést, a flitési rendszer korszer(-
sitését tamogatva elérhet6 a szezonnyujtas objektiv akadalyainak kikliszobodlése,
akar alternativ, kornyezetbarat fltési technoldgiak (geotermikus energia, héviz, nap-
kollektor stb.) alkalmazasaval.

A piacon megnyilvanul6 keresletnek megfeleléen a magasabb kategéria felé indokolt
a kinalatot valtoztatni. A minGség fejlesztése mellett a szolgaltatasok korének bovité-
sét is szlkséges megvaldsitani.

Az autépalyak, autéutak mellett olyan vendégldket, csardakat kell kialakitani,
amelyek megallasra és a kornyéken kisebb korturak, sétak megtételére dsztonzik a
latogatokat, mindamellett, hogy versenyképes aru €s minéségi vendeéglatoipari szol-
galtatast is nyujtanak. Erdemes olyan magyar étteremhalézatot kialakitani, amely
nagyvarosokban, forgalmasabb csomodpontokban, és nem utolsé sorban Budapesten
gyors, kulturalt étkezési lehetéséget nyujt, és igy alternativat kinal a gyorséttermek-
kel szemben. Ugyanakkor Ujra vonzova teszi és divatba hozza az étteremben étke-
zést, a magyar étkezési szokasokhoz igazod6é és modern konyhatechnolégiaval el-
készitett kinalataval.

Cél a magyar gasztrondmiai hagyomanyok apolasa, korszer(sitése, biogazdalko-
dasok és a tajjellegl konyha beemelése a kinalatba. A szinvonalas vendéglatas fej-
lesztését elbseqitd és 6sztonzd vallalkozébarat kdrnyezet kialakitasa és fenntartasa.

A vendéglatas megujitasa — pl. a hagyomanyokra épitve, a még meglévd gasztrono-
miai értékek Osszegyljtésével, megtartasaval és a mai igényeknek megfelel§ alkal-
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mazasaval, a mindségi szinvonal emelésével — Ujra érdekes, vonzod, biztos jovedel-
met hoz6 szakagga néheti ki magat.
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5.3 ATTRAKCIOFEJLESZTES

A termékfejlesztés soran az er6forrasok hatékony felhasznalasa, és a kivant ered-
mény elérése érdekében ki kell jeldlni a prioritasokat, és az adott feladatokat a
szubszidiaritas elvének megfeleléen az azokat legjobban ellatd szintre kell delegalni.

A desztinaciofejlesztés komplex szemlélettel, integralt megoldasokkal szolgalja a
magyar turisztikai szektor fejlédését. Ez a szemlélet a magyar turizmus eddigi gya-
korlataban még nem alakult ki, ezért az a cél, hogy a széttagolt szervezeti rendszer
egységesse valva jaruljon hozza a szektor mikodésének alapjat jelenté kinalat fej-
lesztéséhez.

A kiemelt desztinacidk fejlesztése kulcskérdés a kinalat legfontosabb részét jelen-
to, illetve az eddig kiugrasi lehet6séget nem kapott terlletek szamara, hogy azok is
lehetéséget kapjanak a nemzetkdzi turizmusba valé bekapcsoldédasra és ezen ke-
resztll a helyi kozosségek életminéségének a turizmus altali javitasara.

A kinalatfejlesztés terlletén a legjobb, legerésebb, legvonzébb attrakcidk versenyké-
pesseget kell fenntartani, illetve tovabb novelni, és ehhez megfelel6 erdforrasokat
szlkséges atcsoportositani. Ugyanakkor a kisebb vonzerével, de megfeleld potenci-
allal rendelkezé teruletek (mind termék, mind foldrajzi értelemben) szamara is bizto-
sitani kell a kiugras lehet6ségét és az ehhez szikséges eréforrasokat. A stratégia
célja a kiemelkedd adottsagok kihasznalasa és fejlesztése.

5.3.1 Termékfejlesztés

A termékfejlesztési célok kijeldlése soran nem az egyes célcsoportok, hanem a
vonzerdk oldalardl kozelitjuk meg a kérdést. A termékfejlesztés tobb szint 6ssze-
hangolt tevékenységével a felelbs szervezetek (desztinaci6 menedzsment szerveze-
tek) szoros egyuttmikodésében valosul meg.

A stratégia feladata meghatarozni, hogy Magyarorszag turisztikai kinalatanak fejlesz-
tésekor mely termékekre kell helyezni a hangsulyt, ennek megfeleléen a stratégia az
alabbiakban meghatarozza a termékfejlesztési prioritasokat az alabbi célok szerint.

5.3.1.1  Természeti adottsagra, hagyomdnyra, drokségre épiild kindlatfejlesztés

Ezidaig a turisztikai termékek fejlesztését — a vallalkozasok forrashianya miatt is —
els6sorban a kdzponti, vagy kdzponti forrasu regionalis tamogatasok hataroztak meg.
A palyazatok elékészitése tobb termék esetén — néhany termék, igy példaul a lovas
turizmus kivételével — az altalanos, a versenytars-, és termék-specifikus kutatasok
hianyaban komolyabb déntés-el6készitési megalapozottsag nélkul tértént meg.

Turisztikai szempontbol Magyarorszag felkészultsége az EU-bdl szarmazé pénzek
felhasznalasra nem kielégité: a csatlakozas el6tti idészakban nem készultek olyan
tervek, koncepciok és kutatasok, amelyek az egész agazat, illetve ezen belll a ter-
mékekre vonatkozoéan kijeldlték volna a konkrét fejlesztési iranyokat. A 2007-2013
kozotti id6északban kijeldlendd termékfejlesztési stratégiak azonban ezt a tipusu
megalapozottsagot nem nélkildzhetik, ezért a kiemelt jelentéségli termékek eseté-
ben ennek potlasa szikséges még a Il. NFT részleteinek véglegesitése elbtt.

A kiemelt termékekre vonatkozéan a részletes fejlesztési elképzelések, a fejlesztési
kritériumok és egyéb szukséges jellemz6k meghatarozasa részletes kutatasok,
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trend-, kereslet-, kinalat- és versenytarsvizsgalatok alapjan a Nemzeti desztinacié
menedzsment szervezet (lasd 5.3.2.3 fejezet) feladata. Az igy elkészult anyagokat a
legfelsébb szintl turisztikai egyeztetd forum jévahagyasa utan a Monitoring Bizottsag
(lasd 8. fejezet) fogadja el. A termékekre vonatkozo6 koncepcidknak minél hamarabb,
még a ll. NFT tervezési szakasza folyaman el kell készulnilk, de ebben az idészak-
ban a szUkséges szervezeti valtoztatasok még nem valdsulhatnak meg.

A regionalis szint( termékek fejlesztésére a stratégia nem tér ki. Ezen termékek ese-
tén a fejlesztési prioritasok és a kritériumok kidolgozasa a regionalis szervezetek fel-
adata (lasd 5.3.2.2 fejezet)

A termékfejlesztés esetében altalanos kovetelmény, hogy a mindség és az attraktivi-
tas tekintetében az elkdvetkezend6 években a versenytarsak folyamatos kdvetése
helyett a nemzetkozi trendekhez vald igazodas, a célcsoportok elvarasainak vald
megfelelés és azon tul azok feliimulasa valdsuljon meg. A fenntarthatésag elveinek
valo megfelelés érdekében a termeékfejlesztési iranyok kijelolésekor a turisztikai
szempontok mellett terméktdl flggben annak a kdrnyezetre, a vidékfejlesztésre és a
lakossagra gyakorolt hatasai is érvényesulnek.

A turisztikai termékfejlesztés nemzeti szintli prioritasai az alabbiak (a szamozas
fontossagi sorrendet is jeldl):

1. Egészségturizmus
2. Orokségturizmus
3. Kongresszusi turizmus

A magyar turisztikai szektor elsédleges kiemelt terméke 2013-ig az egészségtu-
rizmus, mely egyuttal a természeti adottsagokra épulé kinalatfejlesztés legfonto-
sabb eleme.

Az elkdvetkez6 10 évben a termék belfoldi és nemzetkozi versenypozicidjanak javi-
tasa a cél. Ez egyrészt folyamatos fejlesztéseket igényel a termék minden vonatko-
zasaban, els6sorban a komplex termékek kialakitdsa érdekében. Szikséges olyan
létesitmények megvaldsitasa, amelyek a nemzetkdzi trendeknek megfelelve nemzet-
kozi versenyképességet, elsészamu motivaciot jelentenek. Az egészségturisztikai
komplexumok helyszineit, jellegét és egyéb kritériumait részletes kutatasok alapjan
kell meghatarozni. Az igy kialakitott koncepcionak az egyes létesitmények profiljaira,
tematizalasara, a komplex turisztikai hasznositasra kiterjedd javaslatai alapjan kell,
hogy megvaldsuljon az egyes létesitmények mindségbiztositasa, az egészségugyi
rendszerben valé tudatosabb kihasznalasa, a kitermelt viz takarékos felhasznalasa.

Markansan el kell kiloniteni az egészségturizmus két f6 aganak fejlesztését:

e A gyogyturizmus esetén egymastol megkulonboztethetd, sajat arculattal rendel-
kezd gyogyhelyek kialakitasat kell 6sztondzni.

o Erébteljesebb hangsulyt kell adni a nemzetkdzi terminolégiaban jelenleg wellness-
ként jelolt, nem a betegségek kezelésére, hanem annak megel6zésére, az
egészségtudatossagot kiszolgalo kinalat fejlesztésére.
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A masodikként kiemelt turisztikai termék az orokségturizmus. A stratégia az
oroksegturizmus kifejezést a kulturalis vonzerék gyijté fogalmaként hasznalja, ki-
emelve, hogy ezen vonzerdk 0sszessége k6zods orokségunk, amely egyuttal turiszti-
kai vonzer6ként hasznosithaté. Ebben az értelemben tehat az 6rokségturizmus a
kulturalis turizmusnal tdgabb fogalom.

Az orokseégturizmus tekintetében meg kell kilonboztetni a kiemelt termékek és a re-
gionalis jelentéségl termékek korét. A szétvalasztas alapja a nagysagrend (mekko-
ra fizikai beruhazasra van szukség, orszagosan mennyire széleskorl és altalanosan
jellemzé az adott termék) és a vonzerd (mennyire ismert, mennyire jelentés a szere-
pe a kul- és belfoldi turistak értékrendjében, milyen mértékben befolyasolja a turiszti-
kai imazsunkat). Azok a termékek, amelyek nem az érokségturizmus kiemelt termék-
koréhez tartoznak, ugyanugy értéket jelentenek, ugyanakkor fejlesztésuk elsédlege-
sen nem orszagos szinten egységesen, hanem az egyes régiokban differencialtan
kezelend6.

Ennek fényében az orokségturizmus kiemelt teriletei alatt az alabbiakat értjik: a
kulturalis orokség helyszineken belul a vilagorokségeket, illetve a természeti 6rok-
ségek megdbrzését célul tiz6 nemzeti parkokat, a lovas turizmust, a falusi turiz-
must, a gasztronémiat és borturizmust, valamint a kiemelt rendezvényeket.

Az Orokseégturizmus részekeént kiemelt cél a vilagorokségi helyszinek, valamint — az
atfedésekre tekintettel — a nemzeti parkok turisztikai termékké fejlesztése (utébbiak
az okoturizmus céljait is szolgaljak). Cél az, hogy a tervezési id6szak végére az
adott terllet teherbird képességét figyelembe véve minden vilagorokségi helyszinen
és nemzeti parkban kialakitasra keruljon egy latogatokdzpont, amely alkalmas tdbbek
kozott kidllitasok és rendezvények szervezésére is.

A lovas turizmus fejlesztésének egy — a vidékfejlesztésen bellli — 6nallé magyar
lovas agazati fejlesztési program keretében kell megvaldsulnia, amelynek alapja a
hagyomanyok megérzése és turisztikai hasznositasa. A lovas turizmus fejlesztéseé-
nek célja, hogy megfeleljink a kilféldiek kérében él6 ,magyar nemzet, lovas nemzet”
képnek. Létezik tehat egy meglévé imazs, asszociacio, amelynek nehézkes és Kolt-
séges kialakitasa helyett a feladat ,csupan” ennek megtartasa.

A falusi turizmus jellegébdl adodoan a természeti adottsagokhoz kotédik, de szoro-
san 0sszefugg a helyi kozosségek sajatos hagyomanyaival. A keresleti trendek alap-
jan kiemelt jelentéséget kap ez a terulet, mint az EU-csatlakozas, valamint az
agrarium szerkezetvaltozasanak kovetkeztében a vidéki lakossag alternativ jovede-
lemforrasa. El6térbe kerul a falu-, és telepuléskép rekonstrukcios program, amely
soran kuls6leg a tajegységre jellemzd hagyomanyos épitészeti stilusra vonatkozo
ajanlasoknak megfeleld, a falusi turizmusban szolgaltatoként résztvevd épuletek bel-
sejében azonban a mai kor kivanalmainak is eleget tevé atalakitasok soran a fejlesz-
tési programban részt vevd telepllések arculata megvaltozik, vonzerét jelent. A szal-
lashelykinalaton tul a falusi turizmus varosi ember szamara a vidéki élet teljességét
bemutatd és élményeket nyujté termék, amelyet tdbbek kozott a gasztrondmia és
borturizmus is kiegészit.

A gasztronémia és borturizmus fejlesztésének célja a kulinaris értékek turisztikai
termékként valé hasznositasa. El kell érni, hogy az éttermek feleljenek meg mind a
kalfoldi, mind a belfoldi turistak altal tamasztott minéségi elvarasoknak, igy példaul
kiléndsen fontos, hogy a lehet legtobb éteremben legyenek igazi magyar ételek,
legyenek idegen nyelvl étlapok és az ezeket a nyelveket beszél6 udvarias felszolga-
I6k. Kulondsen fontos a visszaélések szamanak tovabbi csdkkentése. Az éttermek-
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ben kinaljanak magyar borokat is, és a j6 min6ségli magyar borok exportjat el6 kell
segiteni, hogy megfelel6éen pozicionalva jelenjenek meg kulfoldi piacokon.

A falusi turizmushoz szorosan kapcsolddik, hogy a gasztrondémia fejlesztéséhez
szukséges el6segiteni a Magyarorszagon 6shonos, illetve hagyomanyos allat és no6-
vények tenyésztését illetve termesztését, és 6sztondzni ezek vendéglatasban vald
felhasznalasat.

Az orokségturizmus egyik kiemelt terlletét képezik a nagy rendezvények. Ezek a
rendezvények elsGsorban az 6rokség értékeire, hagyomanyaira épitenek, és fontos
vonzerét jelentenek mind a belfoldi, mind pedig a kilféldi turistdk szamara. Fontos
cél, hogy minden magyarorszagi régidban legyen legalabb egy olyan, kiemelkedd
rendezvény, amely minden turista szamara elsédleges vonzerét jelent. A nagy ren-
dezvények szamos kritériumnak kell, hogy megfeleljenek. Ezek els6dlegesen az
alabbiak:

— belféldén valosul meg,
— jelentds turisztikai vonzerével rendelkezik,

— eves szinten ismétlédik, illetve egy-egy alkalommal rendezik meg specialis jel-
lege miatt (példaul vilagtalalkozék),

— programterve legalabb egy évvel korabban és egész évre ismert,

— legalabb 5-6 rendezvénybdl all,

— koltségvetése legalabb 50 millié Ft,

— 3-4 évre sz0l6 koncepcidval rendelkezik,

— célcsoportoknak megfelel6 marketinget folytat,

— nagyszamu latogatét mozgat meg,

— akoltségvetésének legalabb 15%-at elérd sajat bevétellel rendelkezik,

— szakmai referenciaval rendelkez6 készité altal dsszeallitott hatastanulmannyal
rendelkezik.

Célszeri lehet a kiemelked6en fontos rendezvényeket nagyprojektként kezelni (lasd
5.3.1.2 fejezet).

A nemzeti szintii termékfejlesztés harmadik szamu prioritasa a hivatasturizmu-
son beliil a kongresszusi turizmus, amely a nagy létszamu, nemzetk6zi rendezvé-
nyeket foglalja magaba.

A kongresszusi turizmus esetében cél Magyarorszag, mint konferencia turisztikai
célteriilet vonzerejének novelése, a Magyarorszagon tartott nemzetkozi rendezveé-
nyek szamanak emelése, hogy hazank az egyre er6sddd versenytarsak mellett is
erdsiteni tudja helyét a nemzetkdzi kongresszusi piacon.

Ennek érdekében:
e Budapestet alkalmassa kell tenni tobb ezer f6s rendezvények fogadasara;

e A nemzetkdzi kongresszusok megnyerésére szervezett, allamilag tamogatott
lobbitevékenységet kell folytatni;
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o A fovarosi és videki kongresszusi helyszineket eredményesen kell értékesiteni a
nemzetkdzi piacon.

A termékfejlesztési prioritasok fenti sorrendjét a jelenleg elkésziilt, illetve fo-
lyamatban levd gazdasagi és statisztikai kutatasok is igazolni latszanak.

A fenti nemzeti szintl prioritasokon tul szamos olyan turisztikai adottsaga van az or-
szagnak, amelyek jelentéségéhez nem fér kétség. Ugyanakkor az ezekre épuld ter-
mekek elsésorban meghatarozott rétegkereslet kielégitésére szolgalnak és a piaci
rések kihasznalasara alkalmasak, vagy nagysagrendileg nem igényelnek nagy beru-
hazasokat, illetve nem igényelnek az egész orszagra vonatkozoan atfogo fejlesztési
intézkedéseket. Ezek fejlesztése térségi szinten kell, hogy torténjen, igy a regio-
nalis és kistérségi turisztikai szervezetek feladata (lasd 5.3.2.1 és 5.3.2.2 fejezet).
(Azonban bizonyos atfogd intézkedések, példaul a szabalyozas a turizmus allami
iranyitasanak a feladata marad.)

Ezen termékek elsdsorban a kdvetkezdk:
o Ordkségturizmus (regionalis jelentéségii termékei)

o0 Rendezvények: Ahol indokolt, névelni kell a nagyobb tdmegeket vonzo, a
hagyomanyteremtd, a (kiegészitd) programot jelentd rendezvények sza-
mat. A meglevd rendezvényeket legalabb egy évre elére kell tervezni, és
szukséges egymassal 6sszehangolni. Kilondsen a kdrnyezetileg érzékeny
helyszineken korlatozni kell az adott rendezvény ndvekedését, nehogy a
vonzerét jelentd adottsagok karosuljanak (a természet szépsége, a hely
,varazsa’, stb.).

o Kastélyok, varak: néhany kiemelked6 kivételtdl eltekintve a magyarorsza-
gi kastélyok és varak a szlikebb térség szamara jelentenek vonzerét, ezen
a teruleten nemzetkdzileg nem vagyunk versenyképesek (példaul Csehor-
szaggal), ezért a kastélyok és varak turisztikai hasznositasa elsésorban
regionalis feladat, a kiemelkedd létesitmények fejlesztése pedig nagypro-
jektként lehetséges (lasd 5.3.1.2 fejezet).

o Torténelmi varosok: Magyarorszag sok varosa rendelkezik torténelmi ér-
tékeket felvonultatd varoskézpontokkal. Ezek folyamatos fejlesztése, a tu-
ristak és a helyi lakossag szamara attraktiv torténelmi belvarosok kialakita-
sa helyi feladat. Kiemelt desztinacidk (lasd 5.3.3 fejezet) esetén nagypro-
jektként (lasd 5.3.1.2 fejezet) is fejleszthetdk.

o Vallasi turizmus: ki kell hasznalni a meglevé adottsagokat, vagyis a vi-
szonylag sok orszagon bellli zarandoklatot. Ennek érdekében fel kell ke-
sziteni a vendégfogadasra a kegyhelyeket és a templomokat, menedzs-
ment és turisztikai, egyhazi és helyi ismeretekre kell oktatni a zarandokhe-
lyeken dolgozdkat, valamint a zarandoklat és idegenvezetdket.

0 Népi hagyomanyok, népi kézmiives mesterségek: az adott terllet von-
zerejét noveld, csak Magyarorszagra jellemzé egyedi sajatossagok bemu-
tatasa. A hagyomanyokon alapul6 turisztikai termékek ujjaélesztése és
funkcidval torténé ellatasa hozzajarul a vidék lakossagmegtarté képessé-
gének erbsitéseéhez, a vidéki lakossag életminéségének javitasahoz. El kell
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érni, hogy elterjedjen a Magyarorszagra jellemz6 kézmives ajandéktar-
gyak kinalata. Torekedni kell az elfeledett (illetve ismert, de fel nem hasz-
nalt) régi mondak, legendak, meseék, hires emberek torténeteinek feleleve-
nitésére és feldolgozasara, melyek lehetdveé teszik a helyi attrakciok kulon-
leges vonzerdkkel val6 kiegészitését.

e Aktiv turizmus

o Kerékparos turizmus: ki kell épiteni a nemzetkézi kerékparut halézatok-
hoz val6 kapcsoldédashoz szikséges, még hianyzo utvonalakat. Az infrast-
rukturalis beruhazasokon tul sziikséges a megfelel§ szolgaltatasok kiépité-
se, és ki kell alakitani az utak karbantartasahoz szukséges megfelel6 el-
len6rz6 és szankcionald rendszert.

0 Természetjaras: kozvetlenul a természetjaras infrastrukturalis igénye nem
nagy, annal jelentésebb azonban mas turizmusagakkal valé 6sszefliggése.
A regiondlis és helyi turisztikai szervezeteknek ezért tobbek kozott a vizi
turizmus vagy a kerékparos turizmus fejlesztése, a szallashely fejlesztés
tamogatasa és koordinalasa soran egyutt kell mikodnilk a természetjaras
terlletén érdekelt non-profit és civil szervezetekkel. Kilondsen az ifjusag-
ra, mint kiemelt célcsoportra tekintettel szikséges megfelel programkina-
lat és informacié szolgaltatas megvaldsitasa.

0 Vizi turizmus: szukséges a magyarorszagi tavakon a vitorlasturizmus mi-
néségének javitasa, megfeleld infrastrukturaju kikétdk és szolgaltatasok
biztositasaval. Javitani kell a Duna hajézhatésagat a vizi forgalom novelé-
se érdekében, és az infrastrukturat a fogadoképesség erésitéséhez. A ki-
sebb-nagyobb hazai folyokon tobb figyelmet kell forditani a motoros és az
evezls turizmus feltételeinek megfelel szinvonalu megteremtésére.

o Kempingezés: a kempingezés trendjének és az ezzel parosuld fizetbke-
pes keresletnek a kihasznalasahoz szikséges a kempingek allapotanak
javitasa, komfortfokozatuk emelése, és a szolgaltatasok kinalatanak és
min&seégének javitasa.

o0 Golfturizmus: els6sorban magantékébdl kell megvaldsulnia a fejleszté-
seknek, és kiemelten kell torekedni a kdrnyezeti terhelés minimalizalasara,
illetve a kulonféle feltételek betartatasara. A golfpalyak szama Magyaror-
szagon korlatok kozott tartandé.

5.3.1.2 Innovdcion alapulo kindlatfejlesztés

A magyar turisztikai kinalatban elengedhetetlenll szUkséges az ujszerlség, az inno-
vativ szemlélet megjelenése, hogy ezaltal kreativ és vonzo termékek jojjenek 1étre. A
cél elérését két tevékenység segiti eld, egyrészt az innovativitas elésegitése altala-
nossagban a turisztikai kinalat kialakitasaban, masrészt nagyprojektek megvalési-
tasan keresztul.

Az ujszer(, attraktiv Otletek jellemzéje az egyediség, hiszen az innovacioé a verseny-
képesség szempontjabdl rendkivul jelentés attraktivitas alappillére. Amennyire szuk-
séges ennek az elterjedése Magyarorszagon, annyira nehéz is, hiszen a vallalkoza-
sok altalaban sz(ikds eréforrasokkal csak a legfontosabbnak vélt tevékenységekre
tudnak koncentralni.

A napi gyakorlat azt mutatja, hogy az oOtletgazdak és a befekteték, dontéshozdk
egymasra talalasa nem valosul meg. Ennek egyrészt a talalkozas forumanak hianya,
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masrészt az Otletgazdak — sokszor indokolt — bizalmatlansaga az oka. Az innovacio
helyi és regionalis szinten az ott élékkel és a turisztikai vallalkozasokkal torténd fo-
lyamatos kapcsolattartas, egyeztetés, mihelymunka (workshop-ok) eredményekép-
pen valosulhat meg, mely a regionalis turisztikai szervezetek elsédleges feleléssége.

Az innovacio tipikusan olyan tevékenység, amely az alulrdl j6vé kezdeményezések-
ben valésul meg, ugyanakkor ehhez megfelel6 0sztonzé feltételek szikségesek.
(lasd 6. fejezet)

A vonzerd tematizalasa mellett a projektek nagysagrendje szerint is megkulonboztet-
juk a nemzeti és a regionalis szinten val6 kezelését. Kiemelt figyelmet és allami eré-
forrasokat kell szanni az o6nalléan is nemzetkozi turisztikai vonzerdvel rendelkezé
nagyprojektek® megvaldsitasnak. A legfontosabb turisztikai fejlesztési prioritasokon
tul eurdpai szinten hatast kivaltani képes, a turistak szamara elsédleges motivaciot
jelenté attrakcidok létrehozasa a cél. llyen nagyprojekt lehet egy-egy nemzetkozi
vonzerdvel bird rendezvény, de példaul a Vasarhelyi-terv keretében megvaldsuld
turisztikai projektek is ide tartozhatnak.

A nagyprojektek barmely témaban megvalosithatok: ehhez egy olyan kritérium-
rendszer kialakitasara van sziikség, amely alapjan megbizhatdan valaszthatok ki a
hosszu tavon versenyképes és fenntarthato projektek. A kritériumrendszernek a pro-
jekt gazdasagi, szocialis és természeti hatasait egyarant modelleznie kell, finansziro-
zasaban az allamnak is részt kell vallalnia. A nagyprojektek megvaldsitasa hosszabb
folyamat, mely a kritériumrendszer meghatarozasaval kezdddik, projektgeneralassal
folytatddik, és a tobblépcsds kivalasztasi folyamat csak azutan kezdédik.

Tovabbi cél az innovativ elképzelések (Gtletek, talalmanyok, modszerek) felhaszna-
lasa a turisztikai fejlesztések rendszerében.

5.3.2 Desztinaciofejlesztés

Az utazasi dontéseket alapvetden befolyasoljak a turisztikai termékek és attrakciok,
melyek kdzvetlen motivaciokeént jelentkeznek az utazasi dontésekben. Az eddigi ha-
zai gyakorlat az egyes vonzerdk attrakcidéva fejlesztésére koncentralt jellemzéen, a
vonzerd termékké alakitasahoz sziikséges komplex fejlesztés helyett, vagyis a szak-
irodalomban a turisztikai termékekkel kapcsolatosan megfogalmazott 4A°'-bél, azaz
az attraction — vonzerd, approach — megkozelités, accomodation — szallas és attitude
— hozzaallas jellemzben a vonzerdre koncentralt. A nemzetkdzi versenyképesség
erdsitése érdekében a termékfejlesztést mind a négy tényezbre ki kell terjeszteni.

A termékfejlesztés megvaldsitasahoz sziukséges szellemi és targyi feltételek biztosi-
tasaval érhet6 el a kllonbozd szintek kozotti 6sszhang és egyuttmikodeés. A turiszti-
kai kinalat fenntarthat6 fejlesztésének és versenyképes mikodésének eldmozditasa
érdekében a jelenleg egymastdl nagyrészt figgetlentil mikédd szervezetek, illetve
fuggetlenll végzett tevékenységek dsszehangolasara kerul sor.

A desztinacio-menedzsment tartalmara, illetve a feltételeinek megteremtésére vonat-
kozo javaslatok egymassal szorosan 6sszefuggnek. Tekintettel azonban az 6t strate-

6 A stratégia megirasanak iddpontjaban egy ilyen nagyprojekt tervezhetd eldre: a nagy befogadoképességii
budapesti konferencia kézpont, melynek megvaldsitasa a kongresszusi turizmus tovabbi fejlodése érdekében
elengedhetetlen.

°7 Alan Godsave, a WTTC egykori kelet-eurépai képviseldje alapjan
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giai pillér szerkezetére, jelen fejezet elsésorban a desztinacios szervezetek feladatait
tartalmazza, mig az intézményrendszer kialakitasara vonatkoz¢ javaslatok és egyéb
feltételek leirasa az 5.5 fejezetben talalhaté meg.

5.3.2.1 Helyi desztindcio-fejlesztés

Egy adott telepllés vagy Kkistérség turizmusaval kapcsolatos teenddit a helyi
desztinaci6 menedzsment szervezet (hdmsz) — amely lehet telepulési, kistérségi
vagy egyéb dnkormanyzati tarsulas — a helyi lakossag, az dnkormanyzatok és a tu-
risztikai szolgaltatok szoros egyuttmikodésével a helyi turisztikai szolgaltatasok fej-
azokban a kistérségekben és teleplléseken van létjogosultsaga, amelyek kell6 tu-
risztikai potenciallal rendelkeznek. A hdmsz-ek mikoédése kizardlag alulrdl jové kez-
deményezésekkel (szervezetépités és finanszirozas) valosulhat meg, az egyuttmi-
kodésen keresztll azonban lehetséges és szlikséges a termékek kdzos kialakitasa
és értékesitése.

A legfontosabb lépést mindenképpen maguknak a szolgaltatoknak kell megtennilk:
azt kell felismernituk, hogy az egyuttmikodés célja nem egymas munkajanak akada-
lyozasa, a masik titkainak a megismerése, hanem a kozds piaci fellépés, az egyeddl
nem, vagy csak kisebb mértékben elérhetd Uzleti siker, s6t sok esetben egyenesen a
tulélés. A szolgaltatok feleléssége és feladata, hogy a célcsoporthoz vezeté megfele-
I6 marketingeszk6zoket alkalmazzanak, az egyes elemek egymassal 0sszhangban
legyenek, és a marketingszemlélet athassa a teljes tevékenységuket.

A helyi desztinacié menedzsment szervezetek javasolt feladatai:
e Termékfejlesztés

A desztinacio 6nallo, mas desztinaciéval 6ssze nem hasonlithatd kinalati profilja-
nak kialakitasa érdekében termékfejlesztési koncepcié és stratégia kialakitasa, az
NTS nemzeti szintl prioritdsaihoz is igazodva. Kiemelt fontossagu az innovativ
szemlélet elterjesztése (nem csupan a kulénb6zé infrastrukturalis megoldasok-
ban, hanem az attrakciok, a marketing és az értékesités tertletén is) és a piaci
rések kihasznalasara valo torekvés. Az egységes kinalat és komplex fejlesztés
megvalositasa érdekében szukséges torekedni az dsszefogason alapuld terve-
zésre és megvalositasra.

e Helyi szintl turisztikai promaocio

Ki kell alakitani az egységes, csak az adott térségre jellemzd arculatot, és
egyuttmikodve a regionalis szervezetekkel be kell illeszkedni a régido marketing
stratégiajaba. Promdcié terén egyeértelmien belfoldre kell koncentralnia.

Feladata az informaciészolgaltatas és értékesités az orszagban mikodé
desztinacié menedzsment szervezetek egységes informatikai bazisan alapulva.

Amennyiben lehet6ség nyilik szallashely és egyéb szolgaltatasok értékesitésére,
az nemcsak a mikodés anyagi feltételeit konnyitené, hanem a vevékiszolgalas
mindsegét is javitana. Ehhez kapcsoloddan szukséges a visszajelzések gyljtése,
a fogyasztoi elégedettség mérése.

e A turisztikai vallalkozasok versenyképességéhez valé hozzajarulas

A térségben m(ikédé mikro-, kis-, valamint a kezdd turisztikai vallalkozasok sza-
mara uzletviteli segitség nyujtasa a ,best practice” azonositasan, proméciojan és
annak megvalésitasan, valamint az innovacié elésegitésén keresztll annak érde-
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kében, hogy a megfelelé informacid birtokaban azok sikeres Uzleti teljesitményt
tudjanak nyujtani. Ehhez kapcsolodoan palyazati tanacsadassal, téritéses és
kedvezményes informacio szolgaltatassal kell segiteni a vallalkozasokat a stabil
piaci mikodés elbsegitése erdekében.

e Tourinform iroda mikodtetése
5.3.2.2 Regiondlis szintii desztindcio-felesztés

A nemzeti szinthez hasonldan a régiokban is integralni kell a feladatokat, melyek le-
téteményesei a regionalis desztinacié menedzsment szervezetek (rdmsz). Az
NTS elfogadasat kovetbéen annak szellemében és ahhoz igazodva ki kell dolgozniuk
a turisztikai régié, mint desztinacié fejlesztési stratégiajat, amelyben kijelolésre keril
a vezetd termékeinek és attrakcidinak kore annak érdekében, hogy az adott régid
valodi desztinaciova, egyseéges turisztikai markava valjon. A turizmus gazdasagilag
és kornyezetileg fenntarthatd fejlesztése érdekében az rdmsz-eknek az adott
desztinacié mas szakteruleteken megvaldsulé fejlesztésének kialakitasaban is részt
kell vennilk.

A fejlesztések soran legfébb igazodasi pontként a térségek, tajegységek sajatos
épitészeti, természeti, és népi hagyomanyait kell szem elé6tt tartani. Ennek érde-
kében példaul lépéseket kell tenni a meglévd épitett kornyezet — maganhazak, kozin-
tézmények, szallashelyek, kozteruletek, turisztikai létesitmények stb. — hagyomanyos
épitészeti stilust kdvetd atalakitasara, illetve az ujonnan épulék esetén az ennek
megfeleld kialakitasra. A regionalis szinten elszértan elhelyezkedé kisebb vonzeréket
egyseges attrakciova, komplex termékké szikseéges fejleszteni.

A regionalis desztinaci6 menedzsment szervezet f6 feladatai:
o Kutatas-elemzés

A desztinacié specializalodasat meghatarozé, dontés-el6készité kutatasok és
elemzések elvégzése/elkészittetése; a regionalis vonzerdleltart megalapozo
adatgydjtés. Az adataikat megosztjdk az ndmsz-szel, amely kezeli a kutatasi
adatbazist.

e Termékfejlesztés

A desztinacio 6nallo, mas desztinacidéval 6ssze nem hasonlithatd kinalati profilja-
nak kialakitasa érdekében termékfejlesztési koncepcio és stratégia kialakitasa, az
NTS nemzeti szintl prioritasaihoz is igazodva. Kiemelt fontossagu az innovativ
szemlélet elterjesztése (nem csupan a kulénb6zé infrastrukturalis megoldasok-
ban, hanem az attrakciok, a marketing és az értékesités terlletén is) és a piaci
rések kihasznalasara vald torekvés. Az egységes kinalat és komplex fejlesztés
megvalositasa érdekében szukséges a région beluli turisztikai stratégiai tervezeé-
sek és fejlesztések koordinalasa, beleértve a rendezvények — idébeli és térbeli —
Osszehangolasat is. Figyelemmel kiséri egyéb stratégiak megvaldsulasat is a ré-
gidban és elésegiti az NTS végrehajtasanak ezekhez valé illeszkedését (pl. Or-
szagos Teruletfejlesztési Koncepcio).

e Regionalis szintl turisztikai promocid

Ki kell alakitania az egységes, csak a régiéra jellemzd arculatot, és a régiot,
mint korabban nem létez6 — és igy az emberek fejében is nem létezéként kezelt —
terlleti egységeket egyre inkabb a belfoldi kdztudat részévé tenni. Promécié terén
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egyértelmlen belfoldre kell koncentralnia, mig a nemzetkdzi megjelenités az
ndmsz feladata.

Feladata tovabba az értékesités 0sztdnzése turisztikai kartyakkal, amely a CRM
(Customer Relationship Management) rendszer alapjat is jelentik.

Amennyiben lehetéség nyilik szallashely és egyéb szolgaltatasok értékesitésére,
az nemcsak a mikodés anyagi feltételeit konnyitené, hanem a vevékiszolgalas
minéségét is javitana. Ehhez kapcsoldddan szikséges a visszajelzések gydjtése,
a fogyasztéi elégedettség mérése.

e Informacids rendszer hasznalata és mikodtetése

Feladata az informacidszolgaltatas és értékesités az orszagban muikodé
desztinacido menedzsment szervezetek egységes informatikai bazisan alapulva.

Az rdmsz feladata az adott régiora elkészllt vonzerdleltart a hatékony informacié
felhasznalas és szolgaltatas érdekében az egységes turisztikai informacios rend-
szerbe bevinni. Fontos feladat az informacids rendszer napra készen tartasa a
szervezet feladatai szempontjabdl relevans informaciok feltoltésével (példaul
nagyprojektek, régios termékek és ajanlatok).

e Tourinform iroda mikodtetése
e A palyazati rendszerekben valo kozremikodeés

A regionalis turisztikai palyazati rendszer miikddtetése, a korabbi RIB-es illetve
RMI-s gyakorlathoz hasonléan. A palyazatok kiirasatol kezdve a megvalositas
monitoringjaig terjed az elvégzendé feladatok kore.

Kalon kell kezelni az EU-s forrasokbol megvaldsuld palyazati rendszerben valo
kézrem(kodés lehetéségét a 2007-2013. kozotti EU-s tervezési ciklusban. A stra-
tégia irasanak idépontjaban még nem tudhato, hogy milyen szervezeti rendszer-
ben fog megvaldsulni a palyaztatas. Amennyiben az elvi lehetéség fennall a regi-
onalis turisztikai szervezetek részvételére, akkor mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy a 2004-2006. kozotti idészak gyakorlata alapjan az EU-s turisztikai
palyazatok kezelése az RMI-k jelenlegi kapacitasainal nagyobb eréforrasokat ige-
nyel.

e A turisztikai vallalkozasok versenyképességéhez valé hozzajarulas

A régidban mikodd mikro-, kis-, valamint a kezdé turisztikai vallalkozasok szama-
ra Uzletviteli segitség nyujtasa a ,best practice” azonositasan, promdécidjan és an-
nak megvalodsitasan, valamint az innovacio elésegitésén keresztul annak érdeké-
ben, hogy a megfelel6 informacio birtokaban azok sikeres Uzleti teljesitményt tud-
janak nyujtani. Ehhez kapcsolédban palyazati tanacsadassal, téritéses és ked-
vezményes informacio-szolgaltatassal kell segiteni a vallalkozasokat a stabil piaci
mukodés elbsegitése érdekében.

e Oktatas, tovabbképzés

A regionalis turisztikai kinalatnak megfeleld, a lokalis munkaer6-piaci sajatossa-
gokat figyelembe vevé ajanlasok megfogalmazasa az oktatasi és tovabbképzési
programok kidolgozasahoz. A turizmussal kdzvetlenul és kozvetetten érintkez6k
szemléletformalasa.

e Mindségi standardok feldllitdsa, minéségbiztositas
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A stabil, megbizhato6 és elismert regionalis turisztikai szolgaltatasi minéség fenn-
tartasa érdekében hozzajarulas az orszagos mindségbiztositasi és védjegyrend-
szerek mikodéséhez, szikség esetén regiondlis védjegyrendszerek kialakitasa
€s mikodtetése az orszagos rendszer részeként, ahhoz igazodva. Sikeres regio-
nalis példak dijazasa és ismertté tétele.

Halozatépités, egyuttmikddés

Az rdmsz feladata, hogy regionalis szinten a turisztikai szervezetekkel, vallalko-
zasokkal egyuttmikodést alakitson ki, és az 0sszes érdekeltet bevonja a régiot
erintd turisztikai kérdésekbe. Az rdmsz tevékenységet az atlathatéosag jegyében,
a nyilt egyuttmikodés elvének kovetésével végzi.

Monitoring

Az rdmsz feladata a regionalis turisztikai stratégiaknak, a palyazati rendszereknek
és a megvalosuld projektnek a monitoringja.

5.3.2.3 Nemzeti sgintdi desztindcidfejles3tés

Az turisztikai vonzerok, szolgaltatasok — elsésorban kulfoldon torténé — bemutatasa-
hoz, Magyarorszag, mint turisztikai desztinacié fejlesztéséhez sziikséges egy nem-
zeti desztinacio menedzsment szervezet (ndmsz) létrehozasa a jelenlegi Magyar
Turizmus Rt. atalakitasaval, mely feldleli tdbbek kdzott a piacfejlesztés, a marketing,
az oktatas és szolgaltatas-fejlesztés tevékenységeket is.

A nemzeti desztinacio menedzsment szervezet f6 feladatai:

Kutatas-elemzés

Az allamigazgatasi tevékenység hatékony és hatasos ellatashoz, és eredményei-
nek bemutatasahoz megbizhaté szamitasok, modellek készitése, multiplikator ha-
tasszamitas szukséges. A turizmus allami iranyitasanak munkajahoz szukséges
k6zgazdasagi, versenyképességi, foglalkoztatasi, termékfejlesztési, terlletfejlesz-
tési, fenntarthatosagi, életmin6séggel kapcsolatos kutatasokat, keresleti és (ter-
mék-specifikus) kinalati elemzést, versenytarselemzést, trendkutatast, turista elé-
gedettségi vizsgalatokat egy er6s, az ndmsz részeként mikodd kutatasi egység
keretein belll kell megvaldsitani. A kutatasi egység feladata a turizmus tényleges
gazdasagi teljesitményét, sulyat mérni képes gazdasagi modell (szatellit szamla-
rendszer) kialakitasa és mikdodtetése a Kdzponti Statisztikai Hivatallal k6zésen. A
kutatasi adatbazis a turisztikai szakma egésze szamara — téritési rendszer kiala-
kitasaval — szolgaltatast nyuijt.

Az ndmsz feladata az orszagos vonzerdleltar elkészitéséhez szukséges modszer-
tan kidolgozasa, majd a regionalis desztinaci6 menedzsment szervezetek (rdmsz)
altal rendelkezésre bocsatott vonzeré-listak Osszesitése, osztalyozasa és az
adatbazis karbantartasa. Egyuttmikodik a turizmus allami irdnyitas altal megbi-
zott kutatasi szervezetekkel és a turisztikai fels6oktatasi intézmeényekkel a kutata-
sok tervezése, az informacidéaramlas és a kutatasok eredményének minél széle-
sebb korl hozzaférhetové tétele és hasznositasa érdekében. Teljeskori, orsza-
gos vonzerdleltar készitését megelé6z6en mdodszertan kidolgozasa az ndmsz fel-
adata.

Termékfejlesztés

A Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia prioritasainak megfeleléen a kiemelt nem-
zeti szintl termékek fejlesztési koncepcidinak és stratégiainak elkészitése a meg-
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felel6 kutatasok bazisan. A termékfejlesztés soran kiemelt figyelmet kell kapnia a
piaci rések kihasznalasanak és a fenntarthatosagnak.

e Nemzeti turisztikai promécid

Magyarorszag turisztikai értékei, vonzeréi ugy épulnek egymasba, mint a mozaik
darabkai, és egyuttesen olyan képet alkotnak, amely mashol a vilagon nem talal-
hatd meg. A turisztikai promécidban érvényesiteni kell azt a kulonlegességet,
amivel Magyarorszag tobbet tud adni versenytarsainal, azt a nehezen megma-
gyarazhato, de érezhet6 tulajdonsagot, amit roviden a sokszinliség egységének
(magyar mozaiknak) nevezhetliink. A tervezési ciklus végére el kell jutnunk oda,
hogy hazankrol kialakuljon egy stabil és emlékezetes kép, amelyet a hazankba la-
togato turistak élményként visznek haza magukkal. A nemzeti marketingszervezet
kiemelkedden fontos feladata a belfdldi turistak korében is terjeszteni ezt a szem-
léletet. A belfdldi promdcid a regionalis szervezetek feladata, azonban az orsza-
gosan egyseges keresletélénkitd, a turizmust népszerlsitdé — bel- és kulfoldi —
promécié az ndmsz feladata. A kilféldi promécioé soran sziikséges a mar szamos
orszagban mikodoé turisztikai képviseletek fenntartasa és fejlesztése az eddigi ta-
pasztalatok alapjan.

e Informacids rendszer hasznalata és mikodtetése

Az ndmsz feladata az orszagban mikodé desztinacié menedzsment szervezetek
egységes informatikai bazisan alapuld, a kereslet élénkitését szolgald informacié-
szolgaltatas és értékesites.

Az informacidés rendszer naprakészen tartasat a szervezet — feladatai szempont-
jabol — a relevans informaciok feltoltésével biztositja (példaul NTS, kiemelt termé-
kek, nagyprojektek).

e A palyazati rendszerekben valé kdozremikodés. A szervezet mikodési kereteinek
konkretizalasa, illetve a szervezet mikodése soran meg kell majd vizsgalni annak
a lehetéségét, hogy szikség esetén az ndmsz részt vegyen-e a hazai, illetve az
unié altal tarsfinanszirozott palyazati rendszerek lebonyolitasaban. A palyaztatas-
ban vald részvételtdl fuggetlenul ki kell alakitani az ndmsz palyazati tanacsado
feladatkorét, mind a hazai, mind az EU-s palyazatok tekintetében.

e A turisztikai vallalkozasok versenyképességéhez valé hozzajarulas

A mikro-, kis-, valamint a kezd§ turisztikai vallalkozasok szamara Uzletviteli segit-
ség nyujtasa a ,best practice” azonositasan, promacidjan €s annak megvalosita-
san, valamint az innovacio elésegitésén keresztul annak érdekében, hogy a meg-
felel informacio birtokaban azok sikeres uzleti teljesitményt tudjanak nyujtani.

e Oktatas, tovabbképzés

Az ndmsz egyuttmikodik a turisztikai fels6oktatasi intézmeényekkel, elsésorban a
turisztikai, kbzgazdasagi kutatas terén.

A rendelkezésre allo piaci informaciok, kdozép és hosszu tavu keresleti trendek
ismeretében hozzajarul az oktatasi és tovabbképzési rendszer korszerlisitéséhez.

e Mindségi standardok feldllitdsa, minéségbiztositas

A magyarorszagi turisztikai termékekre vonatkozé mindségi standardok, kritérium-
rendszerek, védjegyek és ,best practice” dijak kialakitasa és mikodtetése a hosz-
szu tavon is megbizhat6, magas mindségl kinalat fenntartasa érdekében.
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e Egyuttmikodés a regionalis szervezetekkel

Az ndmsz feladata az rdmsz-ekkel valé egyuttmikddés olyan kérdésekben, ame-
lyek az 6sszes régidt egységesen érintik (példaul vasarokon valoé részvétel, alta-
lanos belfoldi keresletélénkités, kulonféle informaciok cseréje, informacidoaramlas
biztositasa). Az egyes régiokat vagy régiok egy csoportjat érinté kérdések esetén
az Osszes érdekeltet bevonja az adott dontési folyamatba.

Az ndmsz tevékenységeét az atlathatésag jegyében, a nyilt egyuttmikodés elve-
nek kovetésével végzi.

e Monitoring

A Monitoring Bizottsag (lasd 8. fejezet) megbizasabdl az NTS megvaldsulasanak
nyomon kovetését (monitoringjat) végzi.

5.3.3 Kiemelt desztinaciok fejlesztése

Utazasi motivaciot nem csak egyes turisztikai termékek jelentenek, hanem bizonyos
céltertletek onalldan is turisztikai attrakciok. Magyarorszagon ma két nemzetkozi
vonzerdvel rendelkezé desztinacié értelmezhetd, amelyek tovabbi fejlesztése a ver-
senyképesség novelése érdekében szikséges. Azonban szamos olyan terulet talal-
hatd, amelyek adottsagaik és a varhatd turisztikai trendek alapjan hosszu tavon is
versenyképes desztinaciova fejleszthetbk, ami hozzajarul a turizmus teruleti koncent-
raciéjanak csokkentéséhez.

5.3.3.1 Budapest

Budapesttel, mint Magyarorszag legfontosabb nemzetkdzi vonzerbvel rendelkezé
attrakciojaval kapcsolatban a legfontosabb cél a versenyképesség tovabbi novelé-
se. Ehhez szikséges elérni, hogy — jelentéségéhez mérten — a févaros fejlesztési és
mikodtetési tervei és feladatai k6zott a turizmus prioritasként szerepeljen. El kell ér-
ni, hogy a turizmus a varosfejlesztésben vezet6 poziciét toltson be.

A BTH Budapesti Turisztikai Szolgaltatdé Kht.-ra épitve létre kell hozni a budapesti
desztinaci6 menedzsment szervezetet (lasd 5.3.2.1 fejezet), melynek feladata — az
iranyito testilet irdanymutatasa és dontése alapjan — Budapest turisztikai stratégigja-
nak elkészitése-elkészittetése, a megvaldsitas koordinalasa, illetve monitoringja, a
févaros és a keruletek turizmusfejlesztési elképzeléseinek és egyuttmikodésének az
O0sszehangolasa.

Budapest, mint egyedi kulturalis és Uzleti desztinacié épitészetére és hangulatara
tekintettel f6ként a 19. szazad eurdpai, mégis egyeduilalldan magyar épitészetére és
atmoszférajara alapozhatja tovabbi fejlesztéseit. Ezek soran kiemelked6 szempont,
hogy a Budapesten lakdk életére azok szintén pozitiv hatassal birjanak. Célcsoportja
a meghitt hangulatot és emberi Iéptékl kornyezetet keres6, mégis a 21. szazadi
szolgaltatasokhoz és megoldasokhoz szokott varoslatogatdk, az un. city breaker-ek.
Akkor lehet tartdsan attraktiv, ha a szolgaltatasi szinvonal és kinalat nem egyszeriien
koveti a fogyasztoi igényeket, hanem azokat megelézve a trendek alakitojava tud
vaini.

Kiemelt fejlesztési célok az alabbiak:

e A vilagorokségi helyszinek turisztikai hasznositasa

e A flUrd6varos arculat kialakitasa
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e Budapest, mint kongresszusi desztinacio elismertségének novelése
o Pezsg6 kulturalis élet megvaldsitasa
5.3.3.2 Balaton

Az 1990-es évek elbtti, féleg kelet- és nyugatnémet turistainak nosztalgikus abrando-
zasu visszavarasat az elmult 15 év utan végérvényesen le kell zarni, és szembenézni
azzal, hogy az a tipusu és volumend kereslet abban az id6ben sem kizardlag a Bala-
ton és az akkor ott talalhato turisztikai kinalat, hanem egy tarsadalmi-politikai szuk-
ségallapot eredménye volt.

A Balaton és kornyéke szamos Uj kihivassal néz szembe, azonban j6 adottsagai
alapjan egy olyan térséget kell kialakitani, amelynek fékuszaban az Gdulés all. A stra-
tégiai tervezések és fejlesztések koordinalasat a statisztikai régiokat dsszefogo, a
Balaton és kornyékének turizmusanak egészéért felelés Balatoni desztinacié me-
nedzsment szervezet végzi (lasd 5.3.2.1 fejezet).

A fejlesztések célja, hogy a Balaton koérnyékén olyan kinalat valosuljon meg, amely-
nek koszonhetden szezontdl és idéjarastdl fuggetlenul az ott tartdézkodd turistak ugy
toltenek el egy hetet, hogy a Balatonban akar nem is flirdenek, vagyis nem csak ma-
ga a t6, hanem a hattér-teleplléseket magaba foglalé kdrnyék is 6nalld, a vendégek
szamara vonzo attrakcidkat nyujté desztinaciot jelent.

A Balaton esetében a turisztikai fejlesztések szorosan koétédnek a terlletfejlesztés-
hez, ezért kiemelt hangsulyt kell helyezni az érintett szervezetek egyuttmikodésére,
a tervezés fazisatél a megvaldsitason at a monitoringig. igy lehet tdbbek kdzott elér-
ni, hogy a nagy beruhazasi igényd, a turistak komfortérzetét, a kulonféle attrakcidk
elérhetdségét szolgalo kozlekedési infrastrukturalis fejlesztések is megvaldsulhassa-
nak.

A Balaton és kornyéke adottsagainak kulonb6zdségére alapozva, a 1033/2004. (V.
19.) Korm. hatarozatnak megfeleléen tanulmany®® késziilt, mely a Balaton komplex
turisztikai fejlesztése érdekében a terlletet 6 alrégidra bontja, komplex fejlettségi
mutato, a turisztikai adatok, a kozlekedés és az dnkormanyzati fejlesztési tarsulasok
csoportjai alapjan. A hat alrégié a kovetkezé: Kelet-Balaton észak, Kelet-Balaton dél,
Déli Balaton-part, Somogyi, Nyugat-Balaton, Balaton-felvidék. A tagolas alapjan te-
matikus kinalat jon Iétre, amely kilonb6z6 célcsoportokat szolgal ki.

Kelet-Balaton északi, Kelet-Balaton déli alrégiokban célcsoport az Ujszerl szolgal-
tatasok irant nyitott, rendkivul fizetéképes vendégkar, a kinalt szolgaltatasokon, igy
egészség-, vitorlas, golf, lovas, kulturalis, 6ko-, konferencia-turizmuson tul fontos a
repul6terek fejlesztése is (Balatonkiliti, Szentkiralyszabadja).

Déli Balaton-parti alrégion belll kulon tertleti tagolasban célcsoportok a kisgyere-
kes csaladok, nyugdijasok és az éjszakai szérakozast igényl6 fiatalok.

Somogyi alrégié kinalata a Balaton-partot kiegészitd, 6nallo turisztikai kinalat; falu-
si-, horgasz-, vadasz-, bor- és gasztrondmia-, aktiv turizmus. Kiemelten épit a gyu-
molcs- és szblbultetvények és ezek termelésével kapcsolatos hagyomanyokra, vala-
mint a népi épitészet érintetlen emlékeire.

5% A Balaton-térség nemzetgazdasagi-szint(i jovedelemtermeld képességének vizsgélata, GKI Gazdasagkutatd Rt., Buda-
pest, 2004. aprilis
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Nyugat-Balaton alrégiéban a Keszthelyi-obdl kevésbé j6 vizminésége miatt, vala-
mint adottsagai alapjan az egészségturizmus fejlesztése valosul meg. A Kis-Balaton
védett természeti terlleteivel az dkoturizmus céljait szolgalja.

Balaton-felvidéki alrégio kinalatanak f6 profilja az aktiv és borturizmus, kiemelten a
természetjaras, lovas turizmus, tovabba a falusi turizmus és az 6koturizmus (Balaton-
felvideki Nemzeti Park)

A fenti tagolas soran tematikus partszakaszok johetnek létre, pl. a Barokk Balaton a
Nyugat-Balaton, a Vulkanok volgye a Badacsonyi part, stb.

5.3.3.3 Tovdbbi kiemelt turisztikai célteriiletek

Cél, hogy egyértelmien kijeldlésre keruljenek azok a teruletek, amelyek tovabbi tu-
risztikai fejlesztések révén kiemelt desztinaciokka valhatnak, illetve ezaltal egyértel-
miveé valjon, hogy hol nem indokolt a tovabbi fejlesztés. Orszagos szinten kiemelt
turisztikai célterlletek kivalasztasanak szempontjai: vonzerd, innovativ 6tlet, kapcso-
16d6 terlletek infrastruktura fejlesztési tervei (példaul kozlekedés), megvalosu-
|6/tervezett nagyprojekt.

A fejlesztendd, kiemelt teriletek meghatarozasa tulmutat a jelen stratégia keretein,
melynek oka, hogy a feladat elvégzéséhez sziikséges kritériumrendszer felallitasa, a
szukseéges kutatasok (példaul hatasvizsgalatok) nem allnak rendelkezésre.
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5.4 EMBERIEROFORRAS FEJLESZTES

Az atfog6 cél a turizmus alagazataiban (utaztatas, szallasadas, vendéglatas) tevé-
kenykeddknek, illetve a potencialis munkaerének: az emberi eréforrasnak — mint a
legértékesebb eréforrasnak — a fejlesztése.

Az emberi er6forrasok és az oktatas teruletén Magyarorszag altalanossagban jo
adottsagokkal rendelkezik. A human toke fejlettsége nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
lemérhet6 a magyar Nobel-dijas tudosok kiemelkedéen magas szama alapjan, de a
magyar kreativitdsban és a leleményességben lévé potencialt jél jelzi, hogy szamos
multinacionalis cég hazankba telepiti kutato-fejleszté kdzpontjat. A kreativitas, a le-
leményesség terén meglévd ,helyzeti elébnylunk” a turisztikai attrakciok és szolgalta-
tasok elballitasa teruletén igen jol kihasznalhato.

Ezen atfogd cél megvalodsitasat a tervezési idészak végéig harom sarkalatos cél
mentén érhetjik el:

5.4.1 Az oktatasi rendszer munkaeré-piaci igényeinek megfelel6 atalakitasa

A human er6forras fejlesztésének célja, hogy emelje a turisztikai szolgaltatasok és
termékek minéségének szinvonalat, megalapozza a vallalkozasok eredményességét
és lehetdségeit, tovabba felépitse a karrier-lehet6ségeket a tehetséges és a szakma
irant elkotelezett tanulok és munkavallalok szamara. A meglévd alapok rugalmas at-
formalasanak segitségével a 21. szazad kihivasainak megfeleld, innovativ tudas és
ismeret atadasara képes korszeri( oktatasi rendszer kialakitasa a cél.

A piaci igényekhez igazodo, rugalmas és korszer( képzés megvaldsitashoz, mind az
alap-, mind pedig a fels6oktatas szintjén a meglévé oktatasi szerkezet atformalasara,
tovabbfejlesztésére van szikség.

5.4.1.1 Az iskolarendszerii képzés erdsitése

A turizmus oktatas teruletén cél, hogy a mennyiségi megkdzelitésrél egyre inkabb a
min&ségi szempontokra tevédjon at a hangsuly. A magyar turisztikai felséoktatas ré-
gion bellli sulyanak megerésitése, a magyar turisztikai diploma presztizsértékének
ndvelése, valamint a tulzottan szalloda és vendéglatdipar centrikus turisztikai képzés
feloldasa érdekében szukséges az életminbéség javitasat szolgalo, értékkdzpontu
turizmusfejlesztést megalapozo, valamint a piaci igényekhez igazodo, versenyképes
és gyakorlatorientalt oktatasi rendszer kidolgozasa.

A fels6oktatas Eurdpai Unid szintjén folyé reformjat, az ugynevezett Bolognai folya-
mat kovetelményeit a hazai fels6oktatas, azon belll a turizmusképzés teruletén is
megvaldsitani, adaptalni sziukséges. Cél, hogy az orszag a turisztikai szakképzés
terlletén a Karpat-medence legelismertebb képzési kozpontjava valjon. A felséokta-
tasban fontos az idegen nyelven folyd, egyetemi diplomat nyujté turizmusképzés
megteremtése, amely képes felvenni a versenyt mas europai intézményekkel.

5.4.1.2 Szakirinyi tovabbképés korserdisitése

Az iskolarendszerbdl kikertlt, illetve mas szakképesitéssel a turizmus terlletén tevé-
kenykeddk, illetve a munkavégzésik soran a turistakkal kapcsolatba kertlék szama-
ra is biztositani kell a szolgaltataskozpontu vendégfogadashoz szikséges gyakorlati
ismeretek megszerzésének, elmélyitésének a lehetéségét.
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5.4.2 Stabil foglalkoztatasi kornyezet kialakitasa

A turizmus presztizse a munkaerdpiacon abban az esetben javul, ha létbiztonsagot
és perspektivat jelent az agazatban dolgozok szamara.

5.4.2.1 Kiszdmithatd megélhetés bigtositdsa a turizmusban dolgozok szdmara

A kiszamithatésag érdekében cél, hogy a turizmusban dolgozok szamara a
szezonalitas ellenére az egész éves foglalkoztatottsag aranya, valamint az agazatra
jellemzd alacsony atlagkereset emelkedjen. A munkahelyet biztosité vallalkozasok
részére pedig olyan mikodési kornyezetet kell teremteni, amely a hosszu tavu renta-
bilis mikddés megalapozasa mellett lehetéséget nyujt a magasabb atlagkereset el-
éréseére.

Torekedni kell arra is, hogy az oktatasi rendszerbdl kikerllé szakemberek képzettsé-
guknek megfelel6 munkahelyet talaljanak, amely fejlédési, elérelépési lehetbséget,
megélhetést nyujt szamukra.

5.4.2.2 Be nem jelentett munkavégzeés dtalakitasa bejelentett muntkdva

A turizmus jelentés munkahelyteremt6 képessége miatt alkalmas a munkanélkuliek
és inaktivak nagy szamanak a foglalkoztatdsara, mind az alacsony képzettséga,
mind a magasan kvalifikalt munkaeré szamara képes munkalehetéséget biztositani.
Ennek kihasznalasa érdekében el kell érni, hogy a turizmusban — féfoglalkozasban,
illetve szezonalisan — alkalmazott munkaerét a turisztikai vallalkozasok — a megfeleld
szabalyozas betartatasaval —bejelentsék.

5.4.2.3 Agazati parbeszéd

Tovabbra is biztositani kell szocidlis parbeszéd férumainak, igy elsésorban a Turiz-
mus-Vendéglatas Parbeszéd Bizottsag mikdodésének feltételeit. (lasd: 1.3.4.2 feje-
zet)

5.4.3 Szemléletformalas

A tervezési id6szak végéig a turizmus tarsadalmi és gazdasagi megitélése jelentésen
javul, amelynek kdvetkeztében tovabb er6sddik az dsszefogason és partnerségen
alapul6 szinergiahatas.

5.4.3.1 Turizmus dltalanos megitélésének és elfogadottsaginak javitisa

A turizmus altalanos megitélése és elfogadottsaga meghatarozza a turistakkal kap-
csolatba kerul6k hozzaallasat, ezaltal a Magyarorszagroél alkotott orszagképet is ala-
kitja. Ha a turisztikai szakma épiteni akar az egyre inkabb feledésbe merul6 ,a ma-
gyarok vendégszeretd nemzet” imazsra, javitani kell az agazatrél alkotott véleményt,
formalni az emberek szemléletmddiat.

A lakossag nagy része csak attételesen kerul kapcsolatba a turistakkal, a velik
szemben tanusitott magatartasuknak azonban nagy jelentésége van. A legtdbben
sajnos nincsenek ezzel tisztaban, ezért tudatositani kell a kdzvéleményben annak
fontossagat, hogy a kedves, segitékész, mosolygdés emberek milyen befolyassal le-
hetnek az orszagképre, a turistak elégedettségere és nem utolsé sorban ez a pozitiv
hozzaallas a mindennapi életet, életmindséget is jobba teszi. Kiemelten kell kezelni a
turistak panaszainak intézését. Ennek érdekében a fogyasztévédelmi szervekkel ha-
tékonyabb egyuttmikddést kell kialakitani, (fogyasztovédelmi szervek elérhetésége
Tourinform irodakbdl) ami lehetévé teszi, hogy az esetleges panaszok gyorsan ki-
vizsgalasra és orvoslasra kerlljenek, illetve amennyiben sziukséges, megfelel6
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szankcidk keruljenek alkalmazasra. A Tourinform irodak mikoédésében a tajékoztata-
si funkcio mellett erésiteni kell a vendégkapcsolati-visszajelzési pontként valé miko-
dést.

A magyarok jelenleg csak kis szazaléka utazik rendszeresen, ha n6 ez az arany, az a
turizmus megitélését is kedvezéen befolyasolja, hiszen az aktiv turistak nyitottabbak
a lakohelyukre érkez6 vendégek felé is. Az idegennyelv-ismeret elterjedése is javitja
a fogadoteruleten él6k hozzaallasat, a turistakban kialakult képet. (Aki valamilyen
szinten meg tud szolalni egy idegen nyelven, szivesebben ad informaciot, segitoké-
szebb, baratsagosabb a hozza forduldkkal szemben.) Tamogatja a szemléletforma-
las torekvéseit, ha a fogadoteruleten él6k a turizmus révén sajat magukra nézve is
kedvez6 valtozasokat tapasztalnak: példaul munkahelyek keletkeznek, javul a szol-
galtatasi szinvonal, vagy szépul a telepllés. Nem szabad megfeledkezni azonban
arrél sem, hogy a turistak viselkedése is nagyban javitja, vagy rontja a turizmusrol
kialakulo képet.

A turistakkal kozvetve kapcsolatba keriild szakmak esetében (taxisok, bolti el-
adok, renddrok, ellendrok, stb.) a nyelvtudas javitasa mellett cél az is, hogy megfele-
16 ismereteik legyenek a turizmusrol és abban sajat jelentéségukrél. Ugyanakkor Ki
kell emelni, hogy a baratsagos, tisztességes viselkedés nemcsak a kulfoldi vendé-
geknek jar, az munkajuk alapvetd kritériuma kell, hogy legyen.

Az agazat elismertetéséért a legtdbbet a turizmusban dolgozék tehetnek. A kép-
zett, elhivatott, baratsagos munkaeré biztositasanak érdekében az agazatnak létbiz-
tonsagot és perspektivat kell nyujtania. Az allandé mindéség biztositasa érdekében
csOkkenteni kell az agazat vallalkozasaiban jellemzé fluktuaciét. A fogadoterileten
mikodd, generacidokon keresztul 6roklédo, j6 hirl csaladi vallalkozasok szintén meg-
alapozzak az egész agazat arculatat.

Ki kell emelni a sajtd jelentéségét és feleldsségét a szemléletformalasban: javitani
kell a médidaban az agazat megjelenését. El kell érni, hogy a kulonb6zé sajtdéorga-
numokba kerul6 hirek tényeken alapuljanak, az agazat ne lehessen a szenzaciohaj-
haszas eszkdze. Novelni kell a turizmus megjelenési gyakorisagat a hazai irott és
elektromos médiaban jol kommunikalhatd hirek, események, adatok révén.

5.4.3.2 Partnerség és egyiittmiikidés dsztonzeése

Az életmin6ség fenntarthatd javitasa és az értékkozpontu gondolkodasmaod elterjesz-
tése megkivanja a szemléletformalast szolgalé ismeretek és gyakorlatok alkal-
mazasat, illetve tovabbfejlesztését mar az iskolarendszeri altalanos képzeés also fo-
kan is. A turista- és turizmusbarat szemléletmdéd meghonositasa az iskolarendszeri
képzésbdl kikerult generaciok koréeben is fontos. A fogadd turizmus szempontjabdl
els6sorban a turistakkal kozvetve-kdzvetlenll kapcsolatba kerll6k kérében szikseé-
ges attorést elérni, mig a belfoldi turizmus 0sztdnzése, és az orszag lakoik életminé-
ségének javitasa érdekében kampanyijellegi tevékenységet kell biztositani. A turiz-
mus nemzetgazdasagi jelentéségének erdsitése, illetve az agazat életmindséget javi-
té funkcidinak megismertetése mellett a szemléletformalashoz kapcsoléddan tore-
kedni kell a szakmai 6sszefogasbdl, egylittmiikodésbél adédd méretgazdasagi és
egyéb hatékonysagndveld elénydk kihasznalasara.

A hosszu tavu turizmusfejlesztés megvaldsitasahoz a jelenleginél nagyobb tamoga-
tottsagra van szukség nemcsak a tarsadalom egészében, de kiemelten a legfelsébb
dontéshozdi szinteken is. A politikai partok programjaikban szerepeltetik a turizmus
fejlesztését, és a fejlesztés f6 iranyvonalai tekintetében is az egyetértés a jellemz6. A
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turizmus tertletén a politikai partok kozotti ellentétek nem jelentések, ennek pozitiv
hatasa azonban ez idaig nem mutatkozott meg. A politikai dontéshozdéknal a turizmus
érdekében folyamatos lobbitevékenység folytatasaval érheté el, hogy névekedjen a
turizmus erdekérvényesit6 képessége.
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5.5 HATEKONY MUKODESI RENDSZER KIALAKITASA

A turisztikai intézményrendszert az instabilitds mellett az alulrdl épitkezés hianya, a
gyenge szakmai érdekérvényesitd képesség is jellemzi. Az ebben a fejezetben az
intézményrendszer atalakitasara tett javaslatoknak tébb célja van.

— Komplex, integralt rendszerbe helyezni a turisztikai termékek kialakitasaval és
piacra vitelével kapcsolatos eréfeszitéseket. (Vagyis kerlljenek egy kézbe a
termékfejlesztéstdl kezdve az informacios rendszer mikodtetésén, tanacs-
adason, palyazati rendszer miikddtetésén at a monitoringig a kulénféle felada-
tok, ahogy azt az 5.3.2 fejezet bemutatja.)

— A dontéseket az érintettekhez minél kdzelebb delegalni, arra a szintre, ahol az
adott problémakat, feladatokat a legjobban ismerik (szubszidiaritas elve). A tu-
risztikai szolgaltatokat fokozottabban be kell vonni a turizmuspolitika alakita-
saba, a szakmaisagot és a dinamizmust erésiteni kell. E cél eléréséhez nélku-
I6zhetetlen a turizmusban érdekeltek egyuttmikddése, hosszabb tavu célokat
figyelembe vevé szemléletmddia.

— A dontések, feladatok végrehajtasahoz a szukséges forrasokat az adott szer-
vezet szamara biztositani.

— Felkarolni, el6segiteni, tdamogatni a helyi kezdeményezéseket, biztositani a
helyi vallalkozasoknak a dontéshozatalban valo részvételét.

A stratégia altal az intézményrendszer atalakitasara felvazolt javaslat egy jovo-
beli allapotot, egy elérendé célt rogzit, tehat nem a jelenlegi allapotot mutatja be.
A célként kitlizott szervezeti struktira nem egy felllrél vezérelt, azonnali dontés
eredményeként fog megvaldsulni, hanem egy késdébb kitlizendé menetrend szerint —
figyelembe véve kiilsé és belsé korlatokat, mint példaul a kdézigazgatasi régiok kiala-
kulasa —, egy atmeneti id6szak utan az érintettek bevonasaval johet majd Iétre. Eb-
ben az atmeneti id6szakban — a szikséges személyi, targyi, pénzugyi forrasok bizto-
sitasa mellett — az egyes szervezetek, mikodési szintek tevékenységukben, kapcso-
latrendszeruk alakitasaban egyre inkabb kozelitenek a célallapot jellemzbihez.

A felvazolt szervezeti rendszerben hasznalt intézménynevek a stratégiaban altalano-
san alkalmazott elv szerint nem egy-egy szervezet jovoben kotelezéen hasznalando
elnevezését jelentik, hanem a feladatuk jellegébdl adodo, azt mutaté nevek. Az in-
tézményrendszert a fejezet végén talalhaté abra mutatja be.

A stratégia haromszinti turisztikai intézményrendszert javasol a jovében. A ha-
rom szint a helyi, a regionalis és a nemzeti. (A megyék szerepérél a regionalis
szint keretében szol az anyag.) A kulonb6zd szintek jellemzéi, feladatai és intézmé-
nyei az alabbiak.

5.5.1 Helyi desztinacié menedzsment szervezet (hdmsz) kialakitasa

A szolgaltatékhoz és turistakhoz legkozelebb allé szinten, a helyi turisztikai vonzerdk
megfeleld gondozasa, megismertetése, illetve kihasznalasa érdekében szukséges
helyi desztinacid menedzsment szervezetek Onkéntes alapon torténd kialakitasa,
illetve ennek kdzpontilag torténé 6sztdonzése.

Az alulrél jové kezdeményezések szellemében tehat a legkisebb kdzigazgatasi
egysegek, a kistérségek és a telepulési dnkormanyzatok is I1étrehozhatnak helyi tu-
risztikai szervezetet. Ennek meghatarozé indoka a telepulés vagy kistérseg turisztikai
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vonzereje, turisztikai eredményei, tovabba a turizmusra a jovében nagyobb hangsulyt
fektetni kivand dnkormanyzat turisztikai elkotelezettsége. A hdmsz tagként részt vesz
az rdmsz munkajaban, a régiojat is erdsiti munkajaval, azonban kisebb terlleti egy-
ség képviseldjekent lehetésége van az egészen specifikus vonzer6k menedzselésé-
re is.

A helyi desztinaci6 menedzsmentet jelentésen el6segitené az idegenforgalmi adé és
az ennek aranyaban kapott allami tdmogatas (+2Ft) turizmusba t6rténé visszaforga-
tasa, ami jogszabalyi kotelezettséggel biztosithatd. Mivel ez esetben az dnkormany-
zati térvény valtoztatasara van sziukség, a torvény esetleges valtoztatasakor ezt a
modositast a szakmanak kozos erbvel kell megprobalnia keresztul vinni. A hdmsz
szamara tovabbi finanszirozasi forrast jelenthet a vallalkozoi szektor bevonasa, illet-
ve a hdmsz sajat bevételeinek ndvelése, amellyel az donkormanyzati forrasokat kime-
I6 moédon tudja elérni. Az allam a helyi szint finanszirozasaban semmilyen kdzvetlen
maodon nem vesz részt.

Az Onkormanyzatok esetében — a hdmsz szervezet létrehozasatdl fliggetlendl —
szukseéges elérni 1 f6 turisztikai referens foglalkoztatasat, az dnkormanyzati dontés-
hozatalba val6 bevonasat.

Helyi szinten kiemelten fontosak a szolgaltatok, szakmai szervezetek és az onkor-
manyzat részvételével létrejovd gyogyhelyi igazgatésagok. Az dnszervez6dés le-
hetséges formai a furdéegyeslletek vagy a telepulés turizmusanak fejlesztése érde-
kében létrejové kulonbozo turisztikai egyesuletek.

A tervezési-statisztikai régidk rendszerében, elsésorban a finanszirozas, a palyazati
forrasokhoz valdé hozzaférés problémai miatt hosszu tavon a turisztikai régidok nem
kezelhetbk a jelenlegi formaban, ez pedig a turisztikai régidk kozll a Balatont és a
Tisza-t6 régiot érinti.

A két érintett turisztikai régioban mikodo szervezetek a célként kit(zott szervezeti
rendszerben a helyi turisztikai szervezet (hdmsz) jellegzetességeit viselik magu-
kon, azonban a regionalis jellegl igényekhez igazitott hataskorrel. Tehat ezeknek a
szervezeteknek teljes mértékben alulrdl jové kezdeményezéskeént kell 1étrejonniuk,
azonban a Balaton és a Tisza-t6 esetében érintett regionalis turisztikai szerveze-
teknek szilkséges és kotelez6 egyiittmikodniuk (a finanszirozas kérdéseiben is).

A Balaton és a Tisza-t6 esetében is az iranyito testulet a jelenlegi RIB-hez hasonléan
mukodik, munkaszervezete pedig a hdmsz.

5.5.2 Regionalis intézményrendszer atalakitasa

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas és a kdzigazgatasi reform varhaté megvaldsu-
lasa a turizmusban — csakugy, mint egyéb teruleteken — a regionalis intézményrend-
szer kialakitasat, illetve megerésitését koveteli meg. A regionalis turizmus komplex
kezelése egy olyan integralt, a régio turisztikai szerepldit magaban foglald, a kozponti
turizmusiranyitastdl a jelenleginél nagyobb fuggetlenséggel rendelkezé szervezet
kialakitasat igényli, amely — a stratégia iranyelveivel 6sszhangban — sikeresen képes
menedzselni az adott turisztikai régid turizmusat.

A kiemelt terlletek meghatarozasan tul felll kell vizsgalni, hogy a jelenlegi kiemelt
udulékorzet kategdria a fennallé rendszerben megfelel-e az elvarasoknak. Szuksé-
ges egy olyan terileti lehatarolas meghatarozasa, alkalmazasa, amely a fontossagi
sorrend, prioritasi lista felallitasara is lehetéséget ad az egyes tertletek kozott.
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Az EU Strukturalis Alapjaibdl érkezd, a turizmusfejlesztés céljaira is elérhetd forra-
sokhoz valé hozzaférés (beleértve a tervezéstdl a megvaldsitasig terjedd teljes fo-
lyamatot) lehetéségeit figyelembe véve a stratégia a turizmusfejlesztés szempont-
jabol a tervezési-statisztikai régiokat kezeli teriileti egységként. A kozigazgatasi
valtoztatasokkal 6sszhangban a stratégia altal kezelt régiok szamat a mindenkori
kdzigazgatasi szerkezethez (azaz a tervezési-statisztikai régiok szamahoz) kell igazi-
tani.

A decentralizalasi torekvéseknek megfelelGen, illetve a pénzugyi forrasok elérését,
hatékony felhasznalasat figyelembe véve a regionadlis desztinacié6 menedzsment
szervezeteket (rdmsz) a tervezési-statisztikai régioknak megfelelden kell felallitani®®,
ami egyeduli lehet6ségkeént teszi hatékonyan elérhetévé az EU-s forrasokat. A jelen-
t6s interregionalis vonzerdket (pl. Balaton, Tisza-t0) az érintett régiok szoros egyutt-
mikodésében érdemes kezelni, a régidk altal létrehozott szervezet keretében. Ez
szintén igaz a tobb régié hataran elhelyezkedd, de tajegységi jellemzdbinél fogva egy-
ségként kezelendd vonzerdk tekintetében (pl. Tisza).

A turizmus intézményrendszerének mikodése érdekében az rdmsz egyuttmikodik
és biztositja a megfelel6 informaciéaramlast a megalakult kistérségi és helyi turiszti-
kai szervezetekkel (hdmsz), a helyi hatosagokkal, klaszterekkel, szakmai szerveze-
tek regionalis szervezeteivel, a szolgaltatokkal, €és a nemzeti desztinaci6 menedzs-
ment szervezettel (ndmsz). Ez az egyuttmikodés szervezeti felépitésében is allan-
doésul az elébbiek valasztott képviselbinek részvétele altal. Az rdmsz-k felallitasat és
illetékességét, hataskorét, valamint kapcsolatrendszerét mas szervezetekkel jogsza-
baly irja el6.

Az rdmsz a régio turisztikai munkaszervezete, tulajdonképpen a jelenleg mikodé
regionalis marketing igazgatésagok jelentés tovabbfejlesztéseként. A kdzhasznu
muikodeésl szervezet integralja a turizmus helyi és regionalis szerepldit mind a koz-
szférabol, mind a maganszektorbdl. A szervezet tulajdonosi kore az allambdl, az
onkormanyzatokbdl és a vallalkozoi szektorbdl tevédik 6ssze. Tovabbi tagok a helyi
szakmai szervezetek, a Tourinform irodak, klaszterek, gyégyhelyi igazgatésagok stb.
Az onkormanyzatok szintén tagjai lehetnek az rdmsz-nek, tagsaguk esetén szolgalta-
tasokban részesulnek (pl. régiés honlapon valé megjelenés). Bar kiemelten fontos,
hogy a szervezet az allamtol minél figgetlenebben miikédhessen, az allam szerepe
a finanszirozasi oldalon hosszabb ideig varhatéan nem nélkul6zhetd.

A tulajdonosi kor képviseldi alkotjak a szervezet iranyité testiletét, mely a mai
regionalis idegenforgalmi bizottsagoknak felel meg, tagsagat tekintve a RIB-ekkel
nagyrészt atfedésben van. A regionalis turisztikai szervezet az iranymutatasuk alap-
jan mikodik, annak menedzsmentje az iranyitd testilet altal elszamoltathato.

A végrehajtd menedzsment olyan szakmai operativ szervezet, amely az iranyito
testulet irAanymutatasa alapjan végzi munkajat, feléjuk beszamolasi kotelezettséggel
tartozik, az iranyit6 testllet részérél elszamoltathatd, felmenthetd. Az iranyito testilet
a Regionalis Fejlesztési Tanacs 6nallo turisztikai szakbizottsagaként mikodik, meg-

%9 Turisztikai szakma indokok — és valdszintileg csak azok — alatdmaszthatjak a Balaton és a Tisza-to tervezési-
statisztikai régiova torténd atalakitasat. Ennek egyetlen médja a jelenlegi hét régiot kijeldlo, teriiletfejlesztésrol
és teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. tdrvényhez kapcsolodo, az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol
sz616 35/1998. (111.20.) OGY hatarozat modositasa. A turizmusra fordithatod forrasok elérése és felhasznalasa a
jelenlegi keretek kozott, az érintett régiok megfeleld egyiittmiikodésével azonban szintén megoldhato.
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kerllhetetlen a turizmust érinté dontések elbkészitésében, a projektkivalasztasban,
de szervezetileg nem az RFT része.

A szervezetet a kdzszféra és a maganszektor egyutt finanszirozza, ugyanakkor lét-
rehozasaban az allam és az dnkormanyzat — pl. Tourinform irodak apportjan keresz-
tul — jatszik kizardlagos szerepet. Az allam részvétele a finanszirozasban a mikddte-
tés soran — a szolgaltatoi, illetve egyéb forrasok bevonasanak novekedésével parhu-
zamosan — fokozatosan csokken a kivant szintre. A regionalis turisztikai szervezet
forrasai a miikodtetés soran:

e Onkormanyzat idegenforgalmi adobevételek utan jaré 1+3 Ft 1Ft-ja, ami
mar nem is kerul dnkormanyzati szintre, hanem regionalis szinten kerul ki-
utalasra.

e Vallalkozo6i szektor befizetései
o A szervezet tevékenységebdl szarmazo sajat bevételei
o Fokozatosan csdkkend kozponti kdltségvetési hozzajarulas

A regionalis turisztikai szervezet tevékenységének minéségét és forrasainak mérté-
két jelentésen elGsegiti a széles tagsagi kor, a turisztikai szereplok széleskorl bevo-
nasa.

5.5.2.1 Megyei inkormdnyzatok turistikai tevékenysége

Az EU regionalis szemléletét, illetve az EU-s tamogatassal megvalosulo palyazati
rendszert alapként figyelembe vevé finanszirozasi rendszerben ezek a hivatalok kdz-
vetlenul tamogatasban tovabbra sem tudnak részesulni, ugyanakkor a javasolt szer-
vezeti rendszerben megtalalhatjak a kapcsolddasi lehetéséget. igy annak ellenére,
hogy a megyei szint a javasolt haromszintl intézményrendszerben kozvetlenll nem
jelenik meg, kdzvetve ugyanakkor lényeges szerepe lehet. A megyék turisztikai sze-
repvallalasat illetben a stratégia javasolja, hogy amennyiben a jovében az 6nkor-
manyzati térvény valtoztatasara sor kerulhet, a létezd kdzigazgatasi egységek min-
den szintjén legyen kotelez6 a turizmussal kapcsolatos feladatok ellatasa.

5.5.3 Turisztikai intézményrendszer piramisanak talpra allitasa
5.5.3.1 Hatékony kizponti turisztikai intézmenyrendser kialakitdsa

A turizmus allami iranyitasanak intézményrendszerben elfoglalt helyének stabil pozi-
ciét kell biztositani, ez teszi lehetévé a szakmai feladatokra valé koncentralast. Onal-
16 kozigazgatasi szervként valo mikodés teszi lehetévé a terllet kormanyzati ér-
dekérvényesitd képességének javitasat és elfogadottsagat.

A cél a szolgaltaté és atlathaté allamigazgatas megteremtése a turizmusban, ami — a
fenntarthatd fejlédés és az életminGség javitasa szellemében — eszkozeivel biztositja
a turizmusban résztvevdék szamara a vallalkozasi feltételeket, valamint el6segiti a
turisztikai kinalat és a kereslet fejlédését. Nemzetkozi kapcsolatrendszerében, nem-
zetkozi szervezetekben vallalt tagsagabdl fakadoan elésegiti a turizmussal kapcsola-
tos trendek, uj elGirasok, iranyelvek, technoldgiak hazai megismertetését.
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A turizmus allami iranyitasanak feladatai tdbbek kozott:

o stratégiai tervezés

e jogszabalyalkotas,

o kiemelt termékek fejlesztése, részben PPP keretek kozott
e kormanyzati érdekérvényesités,

e koordinacio,

e a turizmusfejlesztési eszkdzok, forrasok biztositasa, palyazati rendszer
mikodtetése

e allamkdzi kapcsolatok.

A legfontosabb és leggyorsabban megoldandd kérdés a turizmus kerettorvényének
megalkotasa, azaz a turizmus lehetd legkedvez6bb jogszabalyi feltételeinek, hosszu-
tavon stabilitast biztositd kereteinek megteremtése. A jogszabalyok altal a munkaval-
lalok és a nyugdijasok életminbségét kedvezden befolyasold eszk6zok biztositasa,
mint pl. Gdulési csekk. A turisztikai szolgaltatdsok minésége, a fogyasztovédelem
fokozasa érdekében szukséges a turizmusra vonatkozo6 jogszabalyok teljes korl be-
tartatasa.

A Turizmus torvény megalkotasanak céljai:

Stabilitast, kiszamithatdésagot, a hosszu tavu keretfeltételek ismeretét biztositja
a turizmus szerepl6i szamara

A turizmussal kapcsolatos feladatokat, felel6sségi szinteket vilagosan kijel0li

A finanszirozasi forrasokat meghatarozza, lehetévé teszi a turizmus kiegyen-
sulyozott, az éves koltségvetés valtozasaitol kevésbé fliggd kezelését

Egyéb turizmust érint6 jogszabalyoknak keretet ad

Megalkotasa 6nmagaban ndveli a turizmus presztizsét, elismertségét a kor-
manyzatban

A Turizmus torvény lehetséges tartalma

Rogziti az allam kotelezettségét, hogy a turizmusra koltségvetési forrasokbol
évente a GDP 0,25%-at® forditja, illetve legalabb a turisztikai promdciéra
szant koltségvetés rogzitése

Orszagos, regionalis, megyei, kistérségi, telepulési szinten bemutatja a turisz-
tikai rendszert, annak finanszirozasat, a forrasok képzését

Magaban foglalja a fenntarthatdsagra és minéségbiztositasra vonatkozo krité-
riumrendszer keretfeltételeit, illetve konkrét rendelkezéseit

Az orszagos és regionalis szintl turisztikai rovid-, kozép- és hosszutavu terve-
zési kotelezettséget

Az orszagos (ndmsz) és a regionalis (rdmsz) turisztikai promocids kotelezett-
séget, amelyet mind belféldon, mind klféldon ki kell fejteni

5 Ez a meghatarozas a turisztikai célu koltségvetési forrasok sszességére vonatkozik. Tehat a turizmusra fordi-
tott EU forrasok, ennek hazai tarsfinanszirozasa, a turisztikai céleléiranyzat, a regionalis és a helyi turisztikai
forrasok Osszessége kell, hogy egy-egy adott évben elérje a GDP 0,25%-at.
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A turizmus interszektoralis jellege miatt horizontalis allamigazgatasi jogosit-
vany megteremtése a turizmus szamara, amellyel a kormanyzati dontésekben
képviselhetné érdekeit

e Az allampolgarok uduléshez valé joganak meghatarozasa, amely legalabb
egyhavi minimalbérnek megfelel6 természetbeni juttatdsnak feleljen meg

e A civil tarsadalom és a maganszektor szamara mind a finanszirozasban, mind
a koncepcio kialakitasahoz, tovabbfejlesztéséhez segitséget nyujtson.

¢ Monitoringrendszer meghatarozasa a térvényben foglaltak nyomon kdvetésé-
hez

A turisztikai fejlesztések esetében a kodzponti allami forrasok felhasznalasa elsésor-
ban PPP keretében, nagyprojektek megvaldsitasa esetében varhato.

A turizmus Osszetettsége miatt az eredményes allamigazgatason beluli megjelenité-
séhez szUkséges egy olyan tarcakozi turisztikai koordinaciés forum létrehozas és
mukodtetése, amely a turizmust érint6 témakban megkerllhetetlen, katalizatorként
szolgal az allamigazgatasi el6készitdé folyamatok soran.

Tovabbra is lehetéséget kell biztositani a turizmus allami és maganszektorbeli
szerepl6i kapcsolédasara. A jelenlegi Orszagos Idegenforgalmi Bizottsag fel-
adatainak bévitésével kialakitando a legfels6bb szintii turisztikai egyezteté forum,
amelynek maganszektorbeli tagjai — a mogottuk allo, kelld reprezentativitasu szakmai
szervezetek képvisel6iként — hatékonyan, célratoréen érvényesitik a szektor érdekeit
az allamigazgatas felé. A szervezet elndke képviseli a turizmus allami és magan-
szektorbeli egységes érdekeit, integratori szerepet lat el, valamint § a legfébb
lobbista, a turizmus ,arca” a sajté és a kdzvélemény felg®’.

A turizmus érdekeinek torvényhozasban valé képviselete érdekében tovabbra is in-
dokolt egy 6nallo és allandd orszaggylilési turisztikai bizottsag mikdodése.

5.5.3.2 Nemzeti desztindcid menedgsment s3ervezet (ndmsz) létrehozdsa

Magyarorszag turisztikai vonzerejének pontos felméréséhez, fejlesztéséhez, megis-
mertetéséhez szikséges egy komplex feladatok ellatasra alkalmas, tdbbek kozoétt a
piacfejlesztést, a stratégiai termékek tervezését és a nemzeti promocios feladatokat
is ellatd szervezet létrehozasa. A nemzeti szintli desztinacié menedzsmenttel foglal-
kozé szervezet a jelenlegi Magyar Turizmus Rt. bazisan, annak fejlesztésével, at-
alakitasaval johet létre. Az ndmsz feladatait részletesen az 5.3.2.3 fejezet ismerteti.
A MT Rt. jelenlegi tisztan promocios feladatai és er6forrasai jelentésen kib6vilnek,
ennek kovetkeztében egy korszerli desztinaci6 menedzsment szervezet jon létre,
amely kiterjedt kulképviseleti halozattal rendelkezik a legfontosabb kuld6piacokon.

Az ndmsz allami tulajdonu, a magan- és civilszektor késdbbi csatlakozasat és sajat
bevétel szerzését lehetdveé tevd szervezeti formaban alakul meg. A tulajdonosi szer-
kezet késdbbi valtozasa esetén is tobbségi allami tulajdonban marad. A kiszamithato,
jogszabalyi kotelezettséggel biztositott allami finanszirozasu mellett cél mas magan-
szektorbeli forras bevonasa, a sajat bevételek aranya ndvekedésének osztonzésével
az allami forrasra utaltsagot csokkenteni kell.

A non-profit szervezet integralja a turizmus helyi, regionalis, orszagos szerepléit mind
a kdzszférabol, mind a maganszektorbol.

' Ms./ Mr. Turizmus.
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5.5.3.3  Pdrbeszéd a szakmdban dolgozikkal

A szakmai szervezetekkel valé egyuttmikodés fokozasa hozzajarul ahhoz, hogy a
turizmus allami iranyitasa szakmai érvekkel er6sebben alatdmasztva mikodjon kozre
a szabalyozok, valamint a fejlesztési programok kidolgozasaban. Ennek érdekében
0sztonozni kell az agazatban dolgozdk aktivabb szerepvallalasat a szakmai szerve-
zetekben. Az agazat elismertségéhez a szakmai szervezetekkel valo folyamatos par-
beszéd — illetve a szakmai szervezetek aktivitasa, kezdeményezbképessége — is
hozzajarul, ezért az allami iranyitas és a szakmai szervezetek kozotti egyuttmikodeés
és informacidaramlas hatékonysagat tovabb kell javitani.
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5.6 HORIZONTALIS CELOK

A Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia 6t atfogd céljan (pillérén) tul az alabbi hori-
zontalis célok azonosithatok be. A horizontalis célok nem sorolhatok be egy-egy at-
fogd cél ala, mivel hatasuk mind az 6t pillérre, azaz az egész turizmus agazatra ér-
vényesek.

5.6.1 Elménylanc kialakitasa

A stratégia f6 célja az életmin6ség javitasa a turizmus altal. Ezért az atfogo célok
egyben a turizmusfejlesztés egységeit is képezik, amelyek egymassal szoros 0ssze-
fuggésben allnak, és egyuttesen jarulnak hozza az életmindség javitasahoz.

Az o6t pillérben meghatarozott célok elérése biztositja a hozzank érkezd, illetve a bel-
foldi turistak és vendégek szamara, hogy az orszaggal kapcsolatos el6zetesen kiala-
kult kép, amely az uti cél kivalasztasat meghatarozza, valamint az itt-tartozkddasuk
alatt 6ket ért hatasok, benyomasok a szakma felkészulltségének és szolgaltatasok
minéségének kdszonhetben élmények lancolatava alljanak 6ssze.

Az utazas egy folyamat, amely a dontés kialakitasa el6tti pillanattél az emlékek fel-
idézéseéig tart. Az egyes szolgaltatok, illetve a turistdkkal kapcsolatba kerul6k egy-
mast kovetben, illetve egymassal parhuzamosan benyomasok sorat kozvetitik a turis-
tanak magyarorszagi turisztikai ajanlatokon, kodzlekedésen, szallason, vendégfoga-
dason, vendéglatason, programokon keresztul. Ahhoz, hogy a turistat ért benyoma-
sok, érzések mozaikjabol pozitiv éimények jojjenek létre, az utazas minden egyes
részletének az adott turista szamara optimalisan kell alakulnia. A stratégiai célok
megvalositasanak ezt a fogyasztokdzpontu szemléletet kell kialakitania, mivel a turis-
tak megelégedettségén mulik az agazat jovéje.

5.6.2 Mindség és fenntarthatésag megvalédsitasa

Az egyre er6sebb piaci versenyben csak azok a szolgaltatok, desztinaciok képesek
hosszu tavon is sikereket elérni, amelyek a fogyasztok — elsésorban a minéséggel
kapcsolatos — egyre névekvd igényeinek meg tudnak felelni. A magas minéségi szin-
vonal elérése az allanddsag fenntartasaval hatékony: mivel a turistat a visszatérésre
0sztdnozzUk, csak a stabilan magas minéségi szinvonal biztositasa vezet eredmény-
re. Az egyes részterlletek minéségbiztositasi rendszerének egymasra épulve, azo-
nos elvek alapjan kell egységet alkotniuk.

A turizmus egészére kiterjedd, a fenntarthatosag mérését is lehetévé tevé komplex
€s magas presztizsl turisztikai minésegbiztositasi és védjegyrendszer |étrehozasa-
val, mikodtetésével és a turizmus nem gazdasagi hatasainak el6térbe helyezésével
megoldhatd, hogy a turistak szolgaltatasi mindséggel kapcsolatos elvarasait elérje,
illetve felUlmulja a ténylegesen atélt élmény. A védjegyrendszer alkalmas arra is,
hogy — mintegy a nemzetkozi markak el6térbe kerulésének ellensulyozasaként — a
magyarorszagi €s egyben magas minéségl sajatossagok érvényesulését segitse. A
min&ségbiztositasi rendszer keretfeltételeit jogszabalyi szinten (turizmus térvény)
szukséges szabalyozni.

A stabilan magas mindségi szinvonal a mindségbiztositasi rendszer mikodtetésén
tul, az igényesség térnyerésével érheté el. Ehhez azonban az dsszes érdekeltben
tudatositani kell, hogy az igényességre vald torekvésnek — minden szinten — belsd
indittatasunak kell lennie. Az igényesség azonban nem teremthet6 meg hatdsagi
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eszkdzokkel, az csak a szemléletformalas eszkozeivel 6sztondzhetd (lasd 5.4.3 feje-
zet).

5.6.3 Ifjusagi turizmus

Az ifjusagi turizmus jelentéségenél fogva tobb teruletet is érint, ezért fejlesztése és
szinvonalanak emelése dsszehangolt tevékenységet feltételez. Korosztalyi jellemzék
miatt kiemelt jelent6sége van a szemléletformalasnak, az életminéség javitasanak,
valamint a korszer(, elektronikus alapu marketingeszkdzok hasznalatanak. Célszeri
meghatarozni azokat a feladatokat, amelyek szinte kizar6lag a turizmus szakmahoz
kapcsolddnak, illetve a szocialpolitika vagy az oktatas része. A stratégia nem ter-
mékkeént kezeli az ifjusagi turizmust, mert 0sszetettsége miatt tobb termékhez kap-
csolédik, és jellegzetességét a korosztaly igényei hatarozzak meg.

5.6.4 Esélyegyenléség megvaldsitasa

Fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy — mint az élet mas teruletein is — a turiz-
mus a valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportok életminésé-
gére is kedvez6 hatast gyakoroljon.

A belf6ldi turizmus novekedésének alapfeltétele, hogy a tarsadalom minél szélesebb
rétegének legyen késztetése igénybe venni a hazai turisztikai szolgaltatadsokat. En-
nek elérése érdekében a hazai lakossag kulonb6z6 csoportjai esetében mas—mas
eszkozOk alkalmazasara van sziukség, attol fuggben, hogy szocialis helyzetuk nem
teszi lehetbve, vagy nincs igényuk a hazai turisztikai kinalat megismeréseére.

Kalon figyelmet kell forditani a nék (pl. egyedul vagy kis csoportban utazok), a nagy-
csaladosok, a mozgassérultek és a szocidlisan hatranyos helyzetlek igényeire, azaz
a szallashelyek, a vendéglatas és a programok tekintetében is megfelel6 szolgalta-
tast kell kinalni részikre. Ezek a csoportok egyben egy-egy piaci rést jelentenek,
amelynek kiszolgalasa jelentés gazdasagi lehetbségeket rejt.

Az akadalymentesités megvaldsitasa fontos cél a fogyatékkal él6k minél szélesebb
rétegének turizmusba valé bekapcsolasa érdekében. A szolgaltatoknak fel kell is-
mernitk, hogy egy széles piaci szegmensrdl van szd, amely mas hozzaallast, tobb
odafigyelést igényel, am egyre szivesebben utazik: érdemes specialis ajanlatokat
kidolgozni szamukra. Ezt a piaci rés adta — gazdasagilag is gyumolcsoz6 — lehetdsé-
geken tul, elsésorban az egyenld banasmad elve, és a tarsadalom minden tagjara
vonatkozban az életmindéség javitasa indokolja. Mivel Magyarorszag adottsagai az
egészsegturizmus teruletén kivaldak, fokozott figyelmet kell szentelni a
gyogyturizmus potencialis igénybevevdire, kiildnds tekintettel a kilénb6zé sulyu fo-
gyatékossaggal él6kre.

Az esélyegyenléség masik aspektusa a turizmus munkaerépiacan — hasonléan
mas agazatokhoz — tapasztalhatd bizonyos tarsadalmi csoportok hatranyos megku-
Ionboztetése. Cél, hogy a turizmus munkaerdpiacan is a nék, a mozgassértiltek, a
kisebbségek azonos elbanasban részesuljenek mas csoportokhoz képest, amennyi-
ben a szikséges szakmai tudassal és tapasztalattal rendelkeznek.

5.6.5 Hataron atnyulé turizmusfejlesztés

Az NTS célja a hataron tuli magyarsag esetében kettés: a jovedelmezé turisztikai
tevékenység fejlesztésével a magyarok lakta régiok lakossagmegtartd erejének no-
velése, illetve a kés6bb versenytarsakka valo teruletekkel olyan egyuttmikodés ki-
alakitasa — még a jelenlegi relativ versenyeldnyt biztosité szituacioban — , amelynek

180



NTS20050210

soran a késébbiekben ezek a gyorsan fejl6dé desztinaciok a magyarorszagi turiz-
must, mint regionalis kozpontot erdsitik.

A fentiek érdekében a gazdasagi egyuttmikddés fejlesztése kiemelten fontos, azon
belll is a human eréforras fejlesztés (lasd 5.4.1.1 fejezet), illetve ezen keresztul a —
féleg eurdpai unios — forrasokhoz valé hozzaférés elésegitése. Fontos a haldzatok
szervezése (pl. karpat-medencei gyogyfurdék szdvetsége), valamint a tajegyseéget
képezd, hatarmenti terlleteken a desztinaci6 menedzsment szervezetek egyuttmu-
kodése, amely a hatar mindkét oldalan hozzajarulhat a gazdasagi fejlédéshez a tu-
rizmus altal. Ebben nagy szerep jut a régidknak, mivel mar nagyrészt most is rendel-
keznek ilyen hataron atnyulé kapcsolattal.

A hataron tuli magyar lakta teruletekrdl — egyel6re elsésorban rokonlatogatasi céllal —
erkezd turistak egyre fontosabb és visszatérd turisztikai keresletet, piacot is jelent-
hetnek Magyarorszag szamara.
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6 Eszkozok

A fejezet a célkitlizések megvaldsitasat el6segité eszkdzok ismertetését tartalmazza.

Szerkezete koveti a korabbi fejezetek sorrendjét és tematikajat: pillérenként sorolja
fel az alkalmazando eszkdzoket.

Ez az eszkOztabla az 5. fejezet (célok ismertetése) vonatkozo részeivel egyutt képez
szerves egységet, az ott sok esetben csak rovid leirast ebben a fejezetben az eszkdz
kifejtése teszi teljes egéssze.

Az adott eszkdz leirasan tul a tablazat tartalmazza a megvaldsitasért felelés szerve-
zetek/intézmények tipusait, az elérni kivant cél teljesllésének kitizott hataridejét,
valamint utalast arra a konkrét célra, amelynek elérését az adott eszkdz szolgalja.

A felel6sok és az eszk6zok tipusanak leirasa a tervezeés és a stratégia felulvizsgala-
tanak folyamatahoz nyujt technikai segitséget. A felel6sok tipusai: K: kézponti koz-
igazgatas, TAI: turizmus &llami iranyitas, R: regionalis szervezet, MO: megyei 6n-
kormanyzat, TO: telepilési dnkormanyzat, V: véllalkozasi szféra, C: civil szféra, SZ:
szakmai szervezetek.

A stratégia prioritasainak és céljainak megfeleléen szlirke szinnel vannak kiemelve
azon eszk6zok sorai, amelyek a megjelolt célok eléréséhez meghatarozé jelentés-
séggel birnak. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy ezek az eszkdzok sok eset-
ben csak tovabbi kapcsolddo feltételek megléte esetén alkalmazhatéak.
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tasa. Az Uj Otletek, tervek, szakmai fejlédés
OsztOnzésére.

Eszkéz megneve- | 25202 Felelés | Eszkoz jellege®? 13- S
meg kéd- Eszkéz kifejtése Felelés ¢ Jefled horizont, | kéd-
zese B tipusa e .
szama hataridé | szama
I. Emberkozpontu és jovedelmez6 fejlédés
Nemzetkdzi infor- A szakmai szervezetek szdvetségek nem- |szakmai szervezetek 1.1.1.
maciok, adatok 11 zetkOzi tagsaga révén elérhetd nemzetkozi turisztikai egyezteté Sz kutatas/elemzés/ ta- 2005 3.2.1.
hasznositasa felmérések, értékelések beszerzése, elem- [forum, turizmus alla- TAI nacsadas folyamatos| 3.2.2.
zése, hasznositasa. mi iranyitasa 3.2.3.
Szorosabb kapcso- A szorosabb és rendszeres irasbeli és ndmsz 111
lattartas a nemzet- személyes kapcsolattartas hirlevelek utjan, turizmus allami ira- kutatas/elemzés/ ta- A
o . . . . o ; ; . 2005 3.21.
kozi szervezeteknél| 1/2 férumok szervezésével, a rendelkezésre  |nyitasa TAl nacsadas
. A s oA . . ... |folyamatos| 3.2.2.
dolgoz6 magyar allé informacidk, tapasztalatok, hattértudas tervezés/szervezés
s . 3.2.3.
szakemberekkel. hasznositasa érdekében.
K+F tevékenység A vallalkozasoknak sajat maguknak is piac- vallalkozasok
erésitése a turiszti- kutatasokat, el6rejelzéseket, tanulmanyokatiszakmai szervezetek Vv kutatas/elemzés/ ta- 2006 1.1.1
kai vallalkozasoknal| 1/3 [kell késziteni, amelyek tébb vallalkozas, turisztikai egyeztetd SZ ] . 3.1.1
) ) e e nacsadas folyamatos
vagy egy szakmai szervezet 6sszefogasa- [forum R 3.1.2
ban is megvaldsulhat.
Innovacios alap A turisztikai vallalkozasok innovacios tevé- |ndmsz, rdmsz
létrehozasa kenységét segitd innovacios alap létreho- ] tamoaatas/oalvazati 111,
1/4  [zésa, a turisztikai innovacié allami tamoga- TAIR gatasipaly 2010
rendszer 3.1.2.

62 (beruhazas, tervezés/szervezés, kommunikacidé/PR, promoécid, szabalyozas, kutatas/elemzés/tanacsadas, tamogatas/palyazati rendszer)
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Turisztikai innova- Evente megrendezésre keriils, az dtletcse- ndmsz 1.1.1
cios forum létreho- re, Otletek tovabbfejlesztésének szinhelyéul turisztikai egyeztetd i Do 3.1.2
. 1 . . . TAl kommunikacio/PR,
zasa 1/5 |szolgalé esemény megszervezeése. forum . ) 2008 3.2.1
SZ tervezés/szervezés 399
3.2.3
"Best practice" el- "Best practice" elterjesztése a magyar tu- |ndmsz
terjesztése, magas risztikai vallalkozasok korében, elit klub |ét- [turisztikai egyeztetd
presztizsi turisztikai rehozasa. Magas presztizsi turisztikai dijak forum kommunikacié/PR, 111
dijak Iétrehozasa. létrehozasa. A nivos dijak létrehozasaval a |[szakmai szervezetek SZ tervezés/szervezés P
16 |2 - . A 2 N : . YT 2008 4.3.1.
j6 példak bemutatasaval (pl. "Az év turiszti- TAl tamogatas/palyazati 6.1
kai terméke") 6sztonozni a vallalkozasok rendszer '
fejlesztéseit, az otletek kidolgozasat, meg-
valdsitasat.
Halozatok, klasz- A vallalkozasok kozotti egyuttmikodés, a  |szakmai szervezetek
terek kialakitasa, kOz0s piaci megjelenés 6sztdnzése. rdmsz SZ tervezés/szervezés
RPN . . . e oo | 2007 fo- | 1.1.1.
egyuttmikodés a 1/7 vallalkozasok R tamogatas/palyazati
Y . lyamatos | 4.3.2.
turisztikai szolgalta- Vv rendszer
tok kdzott
Versenytars deszti- A versenytarsakrol naprakész informacidvalindmsz, rdmsz szak- ] kutatas/elemzés/ ta-
naciok kinalatanak Osszegyljtése, elemzése, felhasznalasa, |mai szervezetek, val-| TAIRSZ | . .| 2005 fo-
. e , 1/8 . . o ) nacsadas kommuni- 1.1.1.
és arainak figyelem- benchmarking keretében hasznositasa, lalkozasok Vv Ny lyamatos
L Y kacio/PR
mel kisérése ertekesitése.
Szakmai szerveze- Koncepcio kidolgozasa a reprezentativitds |szakmai szervezetek szervezes
tek reprezentativita- 1/9 novelése érdekében, a reprezentativitas turizmus allami ira- Sz kommunikacié/PR 2007 1.1.1.
sanak novelése fokat mérni képes mutatérendszer kidolgo- |nyitasa TAl kutatas/elemzés/ ta- 5.2.2.
zasa. nacsadas
Aktiv fellépés a tisz- Rendszeres, kovetkezetes ellenérzések, a |pénzugyi tarca . .
] . . X Y O K szabalyozas 1.1.2.
tessegtelen vallal- szabalytalansagok szankcionalasa. Nyo- |munkaugyi tarca . . 2005 fo-
. 1/10 . . . f , ; SZ tervezés/szervezés 4.2.2.
kozasok ellen. masgyakorlas a szakmai szervezetek ré-  |©nkormanyzatok ” P lyamatos
TO kommunikacio/PR 4.3.1.

szérol.

szakmai szervezetek
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Mikro-, kis- és ko-

Ado szabalyozasok felllvizsgalata, mérsék-

pénzugyi tarca

zépvallalkozasok lése. Hitelkonstrukciok kialakitasa. turizmus allami ira- szabalyozas
-y " o K . Lo ... | 2005fo- | 1.1.2.
szamara kedvez6 1/11 nyitasa ; tamogatas/palyazati
o ] TAl lyamatos | 4.2.2.
intézkedések meg- rendszer
hozatala
"Turizmusbarat" A turisztikai vallalkozasokat kedvez6en pénzugyi tarcaa 2005 fo-
gazdasagi intézke- | 1/12 |érintd kbzgazdasagi eszkdzrendszer kiala- |Kormany Gazdasagi K szabalyozas | 1.2.1.
! Iy oL yamatos
dések meghozatala kitasa. Kabinetje
Turisztikai vallalko- A turisztikai vallalkozasokat érint6 teljes turisztikai egyeztetd
zasok adoterhelé- adoterhelés, illetve az agazat vallalkozasai [férum kutatas/elemzés/ ta- | 2005 fo-
sének folyamatos 1/13 |altal befizetett add/ és jarulékok nyomon  |szakmai szervezetek SZ ; . 1.1.2.
o P . s . 2 nacsadas lyamatos
vizsgalata kOvetése, 0sszehasonlitasa mas agazatok-
kal
Kozgazdasagi sza- El6zetes, majd utdlagos elemzések, mo- |turisztikai egyeztetd
balyozore,ndsgerhgz dellsz,amlte}sok keszﬁesg, ez,elf alapjan forum . s7 kutatas/elemzés/ ta- | 2005 fo- | 1.1.2.
csatlakozé médosi- | 1/14 |egységes érvrendszer kialakitasa. szakmai szervezetek : ; .
o ) . . e TAl nacsadas lyamatos | 4.3.1.
tasi javaslatok ala- turizmus allami ira-
tamasztasa nyitasa
Ado- és jarulék mo- Az agazat valtoztatasi igényeinek osztalyo- fturisztikai egyezteté kutatas/elemzés/ ta- 111
dositasokhoz priori-| 1/15 [zasa, haromszintli csoportositasa. forum SZ nacsadas 2005 L
, 1.1.2
tasi lista felallitasa szakmai szervezetek kommunikacié/PR
Kedvezrpenyes’ afa 116 A 15 %los afa kulcs csOkkentésének eléré- |pénzigyi tarca K szabélyozés 2010 1.1.2.
kulcs csokkentése se. 1.1.1.
Vendéglatasi szol- Megfeleld érvrendszer és szdvetségi taktikajturizmus allami ira- i . .
e gt s B . o TAl kutatas/elemzés/ ta-
galtatasok kedvez- alkalmazasaval a vonatkozé EU szabalyo- |nyitasa . . 1.1.1
) ; . 117 | . et A K nacsadas 2007
ményes AFA korbe zas moédositasa. pénzugyi tarca o 1.1.2
oo - . SZ kommunikacié/PR
sorolasanak elérése szakmai szervezetek
Adorjanld,szer egy- 118 Az qdoperpek gsqkkeptesg, az atlathatésag [pénzugyi tarca K szabalyozés 2005 fo- 112,
szerUsitése és kiszamithatésag novelése. lyamatos
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Az Udulési csekk-
rendszer kiterjesz-
tése

A magyar allampolgarok évente legalabb a
mindenkori minimalbérnek megfeleld, a jo-
vedelemmel forditottan aranyos mértékben

pénzugyi tarca
egeészségugyi tarca

19" kizarolag belfoldi tdilési célt felhasznalas- K szabalyozas 2013 1 1.21.
ra jogosité — nem pénzbeni — alanyi jogu
juttatast kapjanak.
Az udulési csekk- A kozszféraban dolgozdk részére az Udulé- pénzugyi tar-
rendszer modosita- si hozzajarulas, illetve az allamhaztartas  |caegészségugyi tar-
sa 1/20 [AIrendszereibdl szarmazé minden olyan [ca K o 1.2.1.
tamogatas, amely turisztikai, idiilési célo- szabalyozas 2006
g ; y ; 1.2.3.
kat szolgal, kizarolag udulési csekk forma-
jaban legyen adhaté.
Etkezési utalvanyok Melegétel fogyasztasra jogosito étkezési  |pénzugyi tarca 121
ertékhataranak 1/21 utalvanyok értékhataranak minimalbér ara- K szabal . 2006 3'1 '1'
. . DS ] . yozas
emelése nyaban torténd rogzitése (legalabb a mini- 399
malbér 20%-ara). e
A helyi er6forrasok A helyi er6forrasokra (pl. helyi termesztésit rdmsz szabalvozas
elétéerbe helyezése 1/22 nyersanyagok) és munkaerére tamaszkodo R témogatés)//pél azat 2008 fo- | 1.2.1.
fejlesztéseket el6térbe helyez6 tamogatasi en dszery lyamatos 6.1.
rendszer mikodtetése.
Teruleti informacios Naprakész, az eddig megvalodsult fejleszté- turizmus allami ira- ] kutatas/elemzés/ ta- 1.2.1.
rendszer mikddte- | 1/23 [seket feldolgozo terlleti informacids rend- |nyitasa TAl nacsadas 2007 3.1.2.
tése szer kiépitése, miikddtetése, hasznositasa. ndmsz 3.3.3.
A tajegységek ha- Szallashelybdvités — elsésorban falusi tu- rdmsz
gyomanyainak rizmus esetén — soran a régi, a tgjegységek turizmus allami ira- R tamogatas/palyazati 129
megfeleld épitési 1/24 |hagyomanyainak megfelel6 épitésli vagy |nyitasa TAl rendszery 2015 3'1 '1'
vagy miemléki in- muemléki ingatlanok feldjitasanak el6térbe |kulturalis tarca K o

gatlanok felujitasa

helyezése.
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Epitett 6rokség tu-

Turisztikai funkciot betoltd és potenciallal

turizmus allami ira-

risztikai hasznosita- rendelkezd helyszinek tamogatasa, fejlesz- nyitasa; ndmsz kultu- ; tamogatas/palyazati 1.2.2.
1/25 | . . . o " P TAIK 2015

sa tése. (kastélyok, varak, er6dok, kulturalis  |ralis tarca rendszer 3.1.1.
utak, szakralis helyszinek, muzeumok stb.)

Széles kord helyi Turisztikai fejlesztési koncepciok, tervek rdmsz

szintl egyeztetés elfogadasahoz feltételként szabni a széles |6nkormanyzatok R terVezés/Szervezes 121

kialakitasa és mu- 1/26 |kord helyi egyeztetést. A fejlesztések var- TO PR/kommunikacié 2008 4'3'2'

kodtetése haté hatasainak bemutatasa a helyi k6z0s- MO R
ség szamara.

Nyilt kooperacios A turizmus allami iranyitasa és az ndmsz

modszer bevezeté- ndmsz/rdmsz altal megrendelt kutatasok és rdmsz ]

se a turizmus- tanulmanyok elkészitése soran a civil szfé- turizmus allami ira- TAl tervezés/szervezés 121

iranyitasban, régiés| 1/27 [ra és mas érintettekbdl all6 iranyitd csoport |nyitas SZ szabalyozas 2009 DA

. R . . . s T 4.3.2.

és helyi szinten létrehozasa, amely a tanulmanykészités R kommunikacié/PR
folyamatat figyelemmel kiséri és javaslatot
tesz a munka soran.

Idegenforgalmi adé A turizmus toérvényben szabalyozni az ide- {turizmus allami ira- TAI

turizmusfejlesztési 1/28 |genforgalmi ado és a koltségvetési tamoga-|nyitasa K szabalyozas 2006 1.2.1.

célra forditasa tas felhasznalhatésagat. pénzugyi tarca

Helyi adottsagok Helyi kozosseégek Osztonzése palyazatok- |[rdmsz dnkormany-

felfedezése, tudato- kal, hogy felfedezzék azokat az adottsago- |zatok; civil szerveze- . szervezés kommuni- 1.2.2.

e 1/29 P LA Al . RTO C "y oy 2007

sitasa kat, amelyek turisztikai termékké, élménnyé tek kacié/PRpromdcio 4.31.
formalhatok.

Helyi vallalkozasok A helyi vallalkozasok érdekeltté tétele a rdmsz S7EIVEZEs

bevonasa, érdekelt- regionalis, helyi — az dnkormanyzatok lehe- [szakmai szervezetek R . . 2005 fo-

oy 1/30 | 2. . . e e ] szabalyozas 421.
té tétele téségeit meghaladé — turisztikai fejleszté- SZ lyamatos

sekben

kommunikacio/PR
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A belfoldi adulés

Az irott és az elektronikus média is felhasz-

Ndmsz; szakmai

népszerlsitése nalasaval a negativ sajtohirek helyett, tobb |szervezetek; rdamsz ) kommunikacio/PR, | 5yqs e | 1.2.1.
1/31 |pozitiv hangvételli iras megjelentetését kell TAISZR | tervezés/szervezés
e ) ) . lyamatos 6.1
0sztonozni a napilapokban, magazinokban promocio e
a belféldi adulési lehetéségeket.
TOrzsvendégkor A visszater6 torzsvendégkor kialakitasa vallalkozok 121
kiépitését el6segitd turisztikai szolgaltatasoknal, elsésorban a |szakmai szervezetek . ) o
o e 1/32 e x " et SZ tervezés/szervezés 2007 1.1.2
eszk6zok alkalma- vendéglatas és szallashely-szolgaltatas 431
zasa tertletén. e
N'yllt.gs a szgkman A szalfma eredmer]yelr)e_k: gon,djal’nak be- tl:ll'lszS egyeztetd tervezés/szervezés | 2005 fo- | 1.2.1.
kivuliek felé 1/33 |mutatasa a szakman kivuliek részére. forum SZ e
: kommunikacio/PR | lyamatos | 4.3.1.
szakmai szervezetek
Csaladi vallalkoza- Magas mindségi szinvonalat képviseld szakmai szervezetek . TR 1.2.1.
o o -y RS, tamogatas/palyazati
sok elterjedése (kézmives) generaciokon at 6rokl6dé csa- [rdmsz s7 rendszer 1.1.1.
1/34 ||adi vallalkozasok fennmaradasanak, létre- . 2009 1.1.2.
ez ) X R szervezés
jottének tamogatasa. D 4.3.1.
kommunikacio/PR 6.1
Viselkedési kodex Védett természeti terlletek, valamint a md- kornyezetvédelmi
g . . \ s . . 1.2.3.
alkalmazasa emlékek latogatasakor a turistaktél elvart  tarca K 6.1
1/35 |viselkedést érthet6en, a korlatozas okait is |kulturalis tarca R tervezés/szervezés 2009 4 3 1
bemutato viselkedési szabalyok dsszeadlli- |[rdmsz 2'2'1'

tasa és kommunikalasa.
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Il. A turistafogadas feltételeinek javitasa

Vasuti létesitmé-

Palyaudvarok, mint turisztikai kdzpontok

Turizmus allami ira-

szek 0sszekotésére

nyek szinvonalanak kihasznalasa, vasutallomasok kornyezeté- |nyitasa, kozlekedeés- TQ I beruhazas 2007 fo- | 2.1.1
emelése 2/1  |ben biztonsagos parkolas, agglomeracios |ért felelGs tarca, d marketing lyamatos 2'2'2'
vasuthalozat kiepitése. MAV; 6nkormany- Vv szabalyozas o
zatok, vallalkozasok
Vasuti atkel6k fej- Turisztikai szempontbdl frekventalt sorom- |kdzlekedésért felelés K
lesztése 2/2 |pok létesitése és a figyelemfelhivas foko- [tarca; MAV; énkor- Vv beruhazas 2006 21.1.
zasa. manyzatok O
Az IC kdzlekedési TObb varos és térseg bevonasa a villamosi- kozlekedeseért felelés K 2015 fo-
folyosok fejlesztése | 2/3 |tott vasuti halézatba, megbizhato és kor-  ftarca; MAV \Y beruhazas lvamatos 2.1.1.
szer( kozlekedési modozat kialakitasaval |[dGnkormanyzatok O y
Menetrend harmo- Menetrend harmonizacio a vasuti és a MAV; VOLAN; On- ) szabalvo- 211.
nizacio 2/4  |buszkozlekedésben, kulonos tekintettel a  kormanyzatok KVO zéskommu)r/ﬂkécié 2007
vidéki kozlekedés teriiletére 2.1.2.
A kisvasutak turisz- A kisvasutak bevonasa a belfoldi turizmus- [Turizmus allami ira- szabalvozas
tikai hasznositasa ba és vonzéva tétele a kulfoldi turistak nyitasa K kommuzikécié 2.1.1
2/5 |szamara. Fejlesztési koncepcio elkészitése |Vasuttarsasagok \Y marketing 2010 1.2.3.
€s megvalositasa (MAV; erdészet) O beruhdzas 6.2.
Onkormanyzatok
Ideiglenes hatar- Mind a kilépd, mind a belépbésavban forga- [Turizmus allami ira-
atkel6helyek bizto- 2/6 lomflggé, logisztikailag iranyitott hatarsav- |nyitasa TAL K szabalyozas, beruha-| 2005 fo- 219
sitasa, forgalom- ok, melyek elésegitik a gyors, akadalymen- VPOP ’ zas lyamatos T
fuggé mikodtetése tes hataratlépést.
Koézut-haldzat kor- Autdpalyak, gyorsforgalmi utak részara- Turizmus allami ira-
szer(sitése nyanak novelése, a févaros korgylrldjének |nyitasa, onkormany- TAL K tervezés/szervezes,
2/7 |befejezése, 6sszekotd utak kialakitasa, du- [zatok, kdzlekedésért T3 MO beruhazas 2015 2.1.2.
nai hidak épitése a kelet/nyugati orszagré- (felelGs tarca ’ szabalyozas
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Parkolok kialaki-
tasa, P+R parkoldk

\Varosi és elévarosi kozlekedés racionaliza-
lasat célzo parkolorendszerek kialakitasa

Onkormanyzatok
vallalkozasok

beruha-

Se

vallalkozasok

. .| 2/8 TOMOV . . . 2010 2.1.2.
rendszerének Kiépi- zasszabalyozas
tése.
Jelz6tablarendszer Kdénnyen értelmezhetd, jol megjelenitett és |[Onkormanyzatok TO beruhazas
kialakitasa 2/9 |kivitelezett tablarendszer létrehozasa, féva- rdmsz MO X X 2007 2.2.1.
S : ] . szabalyozas
rosi, varosi és vidéki viszonylatban is. vallalkozasok V, R
A tranzitforgalom Autopalyak és nagy forgalmu autéutak onkormanyzatok )
megallitasahoz ét- mentén garantalt szinvonalu / a magyar Turizmus allami ira- TO beruhazas 219
termi lancok kialaki-| 2/10 |gasztrondmia kinalatanak értékesitésére / |nyitasa, vallalkoza- K promaocio, tamoga- 2011 2 '2 '2
tasa az autdpalyak egyseges arkialakitasu, franchise rendszer-|sok Vv tas/palyazati rendszer e
mentén ben mikodd étteremhaldzat kialakitasa.
Nagykapacitasu, Varosokban, valamint az autopalyak, gyors-Turizmus allami ira- R
jelentés turistabusz- forgalmi utak mentén a buszos turizmus nyitasa o) beruhazas
forgalmat kiszolgald| 2/11 [feltételrendszerének javitasa, ill. kialakitasa [Kozutkezel6k ) X 2010 2.1.2.
L oL o PP R . . K szabalyozas
parkolok kialakitasa (buszmoso, tolté/ritd rendszer, higiénés  vallalkozasok Vv
feltételek biztositasa) onkormanyzatok
A palyaudvarok, A palyaudvarok, mint csomopontok adta  [Turizmus allami ira-
mint turisztikai koz- lehetbségek jobb kihasznalasa az informa- |nyitasa; rdmsz; MAV; Promaécidé, kommuni- 2.1.1.
. o1 212 | Y, ) ; X A . RKV Y 2008
pontok kihasznala- cionyujtas és a figyelemfelkeltés terén egy- \vallalkozasok kacio/PR 229
sa arant.
Kerékparutak fej- Keréekparutak fenntartasa, kiszolgal6 léte-  [Turizmus allami ira- K
lesztése sitmények kialakitasa, kerékparbarat szal- |nyitasa; MAV - 2005 fo-
2/13 | o : o . . V beruhazas 2.1.2.
lashelyek és palyaudvarok kialakitasa onkormanyzatok A lyamatos
vallalkozasok
Orszagos kerék- Teljes, desztinaciokat 6sszekotd kerékparut Kdzlekedési tarca, fa e
. : i s ., N . \ S beruhazas, tdmoga-
parut-rendszer lét- halézat kiépitése, az Eurdpai Unidn belul  [Turizmus allami ira- ; ST
. . PR o re s TAl, K, R|tas/palyazati rendsze-
rehozasa, csatlako- sikeresen mikdédé EUROVELO halézathoz |nyitasa, rdmsz, 2
g 2/14 < X | . O re 2008 2.1.2.
zas az EuroVelo csatlakozva els6sorban a folyd menti artéri |Onkormanyzatok "y ,
g . , o \ PR v V promocié, kommuni-
halézathoz tertleteken futd kerékparutak népszerisité- Kozutkezel6 Kht-k kacio/PR
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Okoturisztikai hely-

Okoturisztikai helyszinek kerékparos meg-

rdmsz,Onkormanyzat

szinek fejlesztése a kozelithetGségenek javitasa, a kapcsolédd ok, Kornyezetvedelmi ) tamoaatas/oalvazati 2192
kerékparos turiz- 2/15 |szolgaltatasok biztositasa. tarca,vallalkozasok KROV 9 paly 2010
o . rendszer 1.2.3.
mus igényeinek
megfeleléen
Ferihegy Il. fejlesz- Varosba torténd bejutas azonnali megolda- [Turizmus allami ira-
tése sa, lehetbleg gyorsvasuttal, az egyetlen nyitasa; Léglgyi Ha- K szabalyozas
2/16 |nemzetkozi repuldter szolgaltatasi szinvo- |tosag; Budapest Vv beruhazas 2008 2.1.3.
nalanak (foldi és 1égi szolgaltatasok egy-  |Airport Rt., MALEV kommunikacio
arant) emelése és szinten tartasa. vallalkozasok
A magyar légugyi Stratégiai egyuttmikodés kialakitasa a tu- (Turizmus allami ira-
gtrateglgban a tu- /17 [fiZmus esa légugyi szervek és vallalatok n'ylt’asa; Légugyi Ha- TAL K. V| tervezés/szervezés 2005 fo- 213
rizmus érdekeinek kozott. tosag Budapest lyamatos
képviselete. Airport Rt., MALEV
Vidéki repuléterek Sarmelléki, debreceni és tovabbi 2-3 repu- [Turizmus allami ira-
fejlesztése |6tér fejlesztése, az allando hataratlépés nyitasa; Légugyi Ha- ) tervezés/szervezés
lehetbségének biztositasa. A tovabbi fej-  [tdsag, Belugy- TAI K, .. ’
2/18 o o o . PPN 2 beruhazas, tamoga- 2007 2.1.3.
lesztendé repuldterek kivalasztasa. minisztérium,rdmsz | O,R, V |.. , ., - .
= . tas/palyazati rendszer
Onkormanyzatok
\allalkozasok
A nemzetkdzi hajé- Vizi hatarallomasok létesitése (Dunakiliti), [Turizmus allami Ira-
zasi utvonalakon az illetve a meglévék korszerlsitése (Koma- |nyitasa; Hajozasi . .
. e er . AP szabalyozas
orszagba torténd rom, Baja). Féfelugyelet, K Kommunikacio
be- és kilépés el6- 2/19 /kozlekedési/, viz- \% . 2009 2.1.4.
Lo . N 2 marketing
feltételeinek megte- ugyi/, belugyi tarca O o
. " . beruhazas
remtése Onkormanyzatok
VPOP
Tisza, Drava nem- Kalfoldi felségjell hajok beléptetési lehets- |bellgyi, kozlekedési, . . .
zetkozi vizi utta ségének javitasa, jogosultsagaik kiterjesz- |vizlgyi tarca szabalyozas, beruha-
2/20 ’ ’ KVR zas, kommunika- 2006 2.1.4.

nyilvanitasa

tése a nemzetkdzi vizi utak szabalyainak
megfelelen.

Hajozasi Foéfelugyelet
\VVPOP rdmsz

ci6/PR
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Kikoték, komplex
marina-

Solyapalya, toltéallomas, daruk, mihely,
vizesblokk, kiszolgal6 létesitmények, szal-

Vallalkozasok
Onkormanyzatok

szolgaltatasok nyuj- las és étkezési lehetdségek, felligyelt par- [Turizmus allami ira- R
tasara alkalmas 2/91 kolas és egészsegugyi ellatas biztositasa a |nyitasa; rdmsz, K szabalyozas 2006 21.4.
|étesitmények ki- kikotékben. kozlekedési tarca \Y beruhazas 2.2.3.
alakitasa. VizUgyi lgazgatosa- O
gok
Hajozasi Féfelugyelet
Meglévé kikotbk Kozuti, kerékparos megkozelithetdség biz- |kdzlekedési tarca
szarazfoldrél torte- tositasa rdmsz Onkormany- " terve- 2.1.4.
" c v e | 2122 e KVOR |zés/szervezésberuhaz| 2007
né megkdzelithetd- zatok Vizugyi lgazga- as 21.2.
ségének javitasa tosagok
Budapesti nemzet- Budapesti nemzetkozi hajoallomas kialaki- |kozlekedési tarca K
kozi hajéallomas tasa, a meglévé hataratkel6 kikdtésre al-  |Onkormanyzatok \ szabalyozas
fejlesztése 2/23 |kalmas helyek szamanak novelése, VPOP; rdmsz O beruhazas 2006 21.4.
Tourinform iroda nyitasa. Turizmus allami ira- TAl marketing
nyitasa R
Budapesti vizitaxi Budapesti vizitaxi rendszer kialakitasa, tu- (")nkorményz__at—
rendszer kialakitasa risztikai latvanyossagokhoz kozeli vizitaxi- jokFévarosi Onkor- 2 Szervezeés,
2/24 . . e e . ROV -y .y 2010 21.4.
posztok létrehozasa, ezek promdcioja (kér- manyzat rdmsz, beruhazas, promocid
nyezettudatos kdzlekedési alternativa). vallalkozasok
A Duna, a févaros Uszé szallodak, éttermek, kavézok, kultura- C')nkorrr_!ényzatok Fo6-
,,fo!yekony fo_gtcjaj.::’l 2/95 lis IeteS|tn}e"nye’k klale’akltjasaval a kihaszna- |varosi Or’lkormarllyzat KOVR | beruhazaspromécio 2010 214
turizmusba torténé latlan folyo "felélesztése rdmsz, vallalkozasok
bevonasa
A Vasarhelyi-terv A frissen kialakitott, az 0koturizmus sza- [tarstarcak
kapcsan kialakitott mara idealis teruletek védetté nyilvanitasa, |0nkormanyzatok K . .
SRR : : o, . e s - tervezés/szervezés | 2005 fo-
viztarozéknal a tu- | 2/26 |a turizmus kapjon prioritast a tervezéskor. |Vizlgyi lgazgatdsa- O . . 214,
ST oo szabalyozas lyamatos
risztikai hasznositas gok \%

el6térbe helyezése
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Latogatokodzpont

A turistak fogadasat, ellatasat, az attrakci-

Févarosi Onkor-

Kialakitasa a fova- | 2/27 (okrol szerzett éiményeik elmélyitését elé-  manyzat K beruhazas 2006 | 2.2.1.
P o : s R kommunikacié
rosban segitd latogatokozpont kialakitasa rdmsz
Informacids anya- A papiralapu informaciés anyagok, promo- Ndmsz, rdmsz, )
gok, proméciés 2/98 cios eszkdzok, szordajandékok megujitasa, hdmsz TAISzVC kommunika- 2005 fo- 29 1
eszk6zok korszeri- mind Kivitelében, mint tartalmaban. R Cio/PRpromaocio lyamatos T
sitése
Turisztikai kartya- Régidkon bellll egységesen hasznalhatd, |Onkormanyzatok ) tervezés/szervezés,
rendszer kialakitasa 2/99 kedvezményalapu kartyarendszer beveze- [rdmsz R, TO, szabalyozas, 2007 2.21.
tése vallalkozasok Sz, V kommunikacio/PR 3.2.2.
promaocio
Gordilékeny hatar- Idegen nyelven kommunikacioképes sze- |bellgyi tarca 2.2.1.
forgalom kialakitasa mélyzet biztositasa / képzéssel / a hatar- [VPOP 2005 2.2.2.
2/30 |atkel6helyeken. K tervezés/szervezés 2.1.1.
folyamatos 419
4.3.1.
Kdzbiztonsag és Térfigyel6 rendszerek kialakitasa, turistaba-Bellgyi tarca K
biztonsagérzet no6- rat panaszkezelés intézményesitése, touristonkormanyzatok, 2 szabalyozas 2005
) 2/31 A : . , L TO . ) 2.2.2.
velése police kialakitasa. kozlekedési vallala- vV tervezés/szervezés |folyamatos
tok
Komplex turisztikai Tablarendszer kialakitasa és mikodtetése: [Turizmus allami ira-
tajékoztato rend- térképes informacids tablak, turisztikai ne- |nyitasa, rdmsz, Koz- . .
szer vezetességre utald tonusos tablak, latoga- |lekedésért felel6s szabalyozas, terve-
2132 | . . . e vy X . - KVC | zés/szervezés, beru- 2009 2.2.2
tokozpontok, promaocios eszkozok tarca, utkezel6 igaz- hiza
.y azas
gatésagok, hdmsz
Onkormanyzatok,
Egészségugyi ella- A kulfoldi turistak - téritéses - betegellatas- {turizmus allami ira- TAI
tas elérhetbvé téte- ba vonasa. nyitasa tervezés/szervezés
o en s b s 2/33 e, K X . 2009 222
le a kulféldi turistak egeészségugyi tarca o) szabalyozas
Szamara Onkormanyzatok
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Postaforgalmi szol-

A kulfoldi turistak szamara hasznalhatéva

Turizmus allami ira-

galtatasok elérheto- kell tenni a postaszolgaltatasokat, idegen |nyitasa, hirkozlési ; terve-
oy et 1 2/34 Y - e o ’ KTAI |zés/szervezésszabaly| 2006 222
vé tétele a kulfoldi nyelvli formanyomtatvanyok, és kommuni- [tarca .
ey s "y 0zas
turistaknak kacidképes alkalmazottak bevonasaval.
Bankszolgaltatasok A vidéki bankszolgaltatasok, pénzfelvevé |vallalkozasok TAI 2005 fo-
elérhetbve tétele a | 2/35 |automatak elérhetdvé tétele, szamuk meg- rdmsz V tervezés/szervezes | 222
et ge e s . yamatos
kulféldi turistaknak. sokszorozasa. R
Kiskereskedelmi A vidéki kiskereskedelmi bolthaldzatok nyit- (Onkormanyzatok
bolthalézatok turis- va tartadsanak és arukészletének harmoni- |vallalkozasok )
tabaratta tétele zalasa és megfeleltetetése a felmerald / O tervezés/szervezés
2/36 PP : "y . . 2013 222
turistak altal tmasztott / igényekkel. Sza- Vv szabalyozas
balyozas mellett elsésorban a szemlélet-
formalas is fontos.
lllemhelyek kialaki- Az attrakciok kdrnyezetében és a kozteriile-[Onkormanyzatok o) tervezés/szervezés | 2005 fo-
tasa 2/37 teken megfelel§ illemhely-halozat kialakita- [vallalkozdk .y 222
a V beruhazas lyamatos
Hajléktalanok, ké- Kozteriletek, aluljarok, parkolok, parkok  |Onkormanyzatok,
regetok tavoltartasa tertletérdl at kell iranyitani a hajléktalan,  |civil szféra ) 2005 fo-
2/38 |kéregetd, koldulé embereket a szocialis CcO tervezés/szervezés 222
: . o lyamatos
alapon kialakitott, turisztikailag nem frek-
ventalt menhelyekre, melegeddkre.
Taxi-helyzet norma- Attekinthetd arképzéssel és a taxi- Onkormanyzatok )
lizalasa 2/39 eng’ed'eIIyeK fglulwzsga!ataval ujra meg_blz- vallalkozasok O szabalyozas 2005 fo- 299
hatova és turistabaratta kell tenni a taxi \% lyamatos
szolgaltatasokat.
Koérnyezetszépitd Tamogatni és erdsiteni kell a tarsadalom  kérnyezetvédelmi
versenyek erdsitése korében a magatartasformald, szemléleta- [tarca, turizmus allami K tamogatas/palyazati 2005 fo-
2/40 |lakitd, kornyezetszépitd versenyeket, kilo- |iranyitasa \Y rendszer lvamatos 222
nos tekintettel a "Viragos Magyarorszageért" onkormanyzatok O kommunikacio/PR y

mozgalomra.

vallalkozasok
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Ifjusagi szallashe-

A természetjarast és az ifjusagi turizmust

ifjlusagi tarca

lyek, turistahazak tamogato szallashely/rendszer keresletnek |vallalkozok FK{ beruhazas
megfeleld fejlesztése a nemzetkdzi stan-  rdmsz tervezés/szervezés | 2010 fo-
2/41 ) ] p - . Vv . TR 2.2.3.
dardokhoz igazoddan, uj célcsoportok bel- civil szféra 16 tamogatas/palyazati | lyamatos
és kulféldi turizmusba térténd bevonasa.  [dGnkormanyzatok c rendszer
Elektronikus szallashelyfoglalas kialakitasa.
Magyar étteremha- Specialis étteremlanc kialakitasa, amely Rdmsz
|6zat kialakitasa kizarolag magyar konyhatechnologiaval Onkormanyzatok val- ) beruha-
2/42 |készult magyar ételeket kinal, szikitett lalkozok KVO . Do s 2008 2.2.3.
. : " ) zaskommunikacio
étlappal, gyors kiszolgalassal, fiataloknak
és id6sebbeknek egyarant.
Vendéglatbipari és EU normaknak megfelel6 mindsitési rend- [turizmus allami ira- TAI
sz’allodgl_parl enge- | , .o SZ€r ,kllralrak’ltasa ill. fenntartasa, engedélyek rjyltasa,,vallalkozok, TO szabalyozas 2006 293
délyek ujramingsi- megujitasaval. onkormanyzatok \%
tése
Szallashely- A termékfejlesztési stratégiaknak megfele- ndmsz, rdmsz TAI__ tervezés/szervezés 2005 fo-
fejlesztés 0sztonzé-| 2/44 |16, koordinalt, csaladbarat szallashelykina- (vallalkozok R, TO | tdmogatas/palyazati 2.2.3.
. . . ) lyamatos
se lat fejlesztése onkormanyzatok \% rendszer
Szezonalis szallas- Szezonnyujtas objektiv akadalyait csokken- Turizmus allami ira-
helyek korszer( 2/45 tendd — akar alternativ, kornyezetbarat —  |nyitasa, rdmsz TAL R, V beruhazas, tamoga- 2007 293

fltés-hi{tési rend-
szerrel valo ellatasa

fUtési-hUtési rendszerek bevetésének ta-

mogatasa palyazati formaban.

vallalkozok

tas/palyazati rendszer
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lll. Attrakciofejlesztés

Termékfejlesztési

A kiemelt termékekre vonatkozéan részle-

Monitoring Bizottsag,

. X . . ,, o tervezés/szervezés
strategla}('— o 3/1 tes kutatallsok, tren,d-, ker(.e'slet-, kinalat- és Iggfglsqbb szmtu:[u- TAI Sz | kutatas/elemzés/ ta- 2006 3.1.1
koncepciok készite- versenytarselemzés alapjan. risztikai egyeztetd . .
. nacsadas
se forum, ndmsz
Kiemelt termékek Az egyes termékekre vonatkozdan: palya- [Turizmus allami ira- . .
. , . g . ., e . tervezés/szervezés
fejlesztése zati rendszer mikodtetése (hazai és EU-s |nyitasa, ndmsz, val- . ST
: . . , ; tamogatas/palyazati
finanszirozas) lalkozasok, onkor- TAI, Sz,
3/2 ] ) . - rendszer 2006 3.1.1.
- szabalyozas manyzatok V, TO . .
4 szabalyozas
- marketing N
, , . kommunikacio/PR
- human eréforras
Talalmanyok turisz- A "Talalmanyi Kiallitasokon" bemutatottak |ndmsz, rdmsz, vallal- ; . .
o ves ; . e a X . . X TAIl, R, | tervezés/szervezeés, 3.1.2.
tikai hasznositasa 3/3 lismertetése specialis forumokon, és ezek |kozasok, civil szféra e e 2013
. s Vv, C kommunikacio/PR 1.1.1.
turisztikai hasznositasa
Innovacié 6szton- Helyi és regionalis szinten rendszeresitett |rdmsz, hdmsz, 6n- )
zése megoldasok kidolgozasa és alkalmazasa azkormanyzat, vallalko- R, TO, V,| tervezés/szervezés, | 2006 fo-
314 | . o, X o ; L, 3.1.2.
innovativ Otletek 6sztonzése és hasznosu- [zasok, civil szféra C, kommunikacio/PR lyamatos
lasa érdekében
Nagyprojektek kiva- A kritériumrendszer altal meghatarozott Monitoring Bizottsag,
lasztasahoz szUk- szUrék lehetévé teszik a nemzetkodzi ver-  |legfelsd szintl turisz- ) kutatas/elemzés/ ta-
séges kritérium- 3/5 |senyeldnyt biztositd, nemzeti szinten fej-  |tikai egyeztet forum,| TAI, Sz , . 2005 3.1.2.
. ., p: : e 2 nacsadas,
rendszer kidolgoza- lesztendé projektek azonositasat, pl. ren- |ndmsz
sa dezvények, témaparkok stb.
Kiemelt termékek A Il. NFT turizmust érinté Operativ Prog-  [Turizmus allami ira-
kapcsolédasa a |l. ramjainak kidolgozasaban a kiemelt termé- |nyitasa ) tervezés/szervezés, 2005 fo- 311
NFT-hez 3/6 |kek fejlesztési stratégiainak, és a nagypro- A tamogatas/palyazati L
: - -y . oo s lyamatos | 3.1.2.
jektek kivalasztasahoz meghatarozott kritée- rendszer

riumrendszer érvényesitése.

197




NTS20050210

ajanlasokat.

Kutatas/elemzési Az ndmsz dontés-el6készitd kutatasokat, |ndmsz Az ndmsz
feladatok elemzéseket készit illetve rendel meg. Lét- ; kutatas/elemzés/ ta- | felallitasa-
3/7 f . 2 TAI \ , - 3.2.3
rehoz egy orszagos kutatasi adatbazist nacsadas tol kezdve
folyamatos
Vonzerdleltar Az ndmsz kidolgozza az orszagos vonzeré- ndmsz Modszer-
leltar elkészitésének modszerta- tan 2006;
3/8 nat.Vonzeréleltar adatbazis |étrehozasa, TAI kutatas/elemzés/ ta- | Mikodte- 393
kezelése, és frissitése nacsadas tés 2006- -
tél folya-
matos
Turisztikai marka- Az ndmsz / rdmsz / hdmsz stratégiajanak |ndmsz, rdmsz, kutatas/elemzés/ ta- 3.2.1.
" , o ; X . . , . Az ndmsz
politika mentén egyedi kinalati profil, markaképzés |hdmsz, szakmai TALR nacsadas, felallitasa- 3.2.2.
3/9 |és menedzsment kialakitdsa és megvaldsi- [szervezetek, vallal- Vv SZ’ C ltervezés/szervezés, y 3.2.3.
\ . SZ, s . | tol kezdve
tasa kozasok promocié, kommuni- folvamatos 3.3.1.
kacio/PR y 3.3.2.
Informacids rend- Az ndmsz létrehoz egy orszagos turisztikai |ndmsz Az ndmsz
szer informacios rendszert a jelenlegi ON-TIR ] kutatas/elemzés/ ta- felallitasa-| 3.2.3
3/10 |bazisan, amelyhez minden DMSZ kapcso- TAl nacsadas 16| kezdve 2'2'1
|6dik és az altala kezelt informaciokkal fel- tervezés/szervezés folvamatos o
t8lti. A rendszert miikédteti. y
Turisztikai vallalko- Az ndmsz tanacsadassal, informaciészol- |ndmsz, rdmsz Az ndmsz
zasok versenyké- 3/11 galtatassal, lzleti gyakorlatot bemutato ki- TAL R kutatas/elemzés/ ta- | felallitasa-| 3.2.3.
pességéhez vald advanyokkal segiti a vallalkozasokat. ’ nacsadas tol kezdve | 3.2.2.
hozzajarulas folyamatos
Oktatas korszer(si- Az ndmsz a rendelkezésére allo piaci in-  |ndmsz, rdmsz
téséhez valé hozza- formaciok alapjan ajanlasokat, a gyakorlat- Az ndmsz
jarulas 3/12 ban jol hasznosithato kdvetelményrend- TAl R | kutatas/elemzes ta- | felallitasa- 3.2.3.
szert allit 0ssze.Az rdmsz a helyi sajatos- ’ nacsadas tol kezdve | 3292
sagokat figyelembe véve fogalmaz meg folyamatos
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Az rdmsz-ek és a

Konferenciak szervezése a regionalis és

Turizmus allami ira-

hdmsz-ek felallasa- helyi desztinacios szervezetek megismerte- |nyitasa, RIB-ek, RMI- TAI, R, tervezés/Szervezas 3.9 1
nak szakmai tdmo- | 3/13 [tésére és annak érdekében, hogy az érin- |k, szakmai szerveze-| TO, V, L, ’ 2005 P
; . PP . ) ) kommunikacié/PR 3.2.3.
gatasa tettek a rendszer kialakitasaban részt ve- tek, vallalkozasok, Sz
hessenek. Onkormanyzatok
Rdmsz 6nall6 tu- Az NTS alapjan a meglév6 koncepcidk at- rdmsz
rizmusfejlesztési dolgozasa, elsddleges szempont a tiszta kutatas/elemzés/ ta-
L. 314 [°F, g R R ; . 2007 3.2.2.
stratégia régios profil és arculat meghatarozasa és nacsadas
kialakitasa
Regionalis stratégi- Az egyes termékekre vonatkozdan: - palya- rdmsz, szakmai szer- terve-
ak megvaldsitasa- zati rendszer mikodtetése (hazai és EU-s |vezetek, vallalkoza- R Sz V zés/szervezéstamogat 2007 fo-
hoz kapcsolédé 3/15 ffinanszirozas)- szabalyozas- marketing- sok, dnkormanyzatok| ' —= ’| as/palyazati rend- 3.2.2.
e s . . e TO . . lyamatos
termékfejlesztés human eréforras szerszabalyozas
kommunikacié/PR
Belfoldi promécid Az rdmsz-ek a sajat régidjuk belfoldi turiz- rdmsz, vallalkozasok 2005 fo-
3/16 |musat fejlesztik kulonféle promdcios eszko- R,V kommunikacié/PR 3.2.2.
. lyamatos
zOkkel.
Vendég-orientacio A kinalat vendég-orientaltsaganak érdeké- [rdmsz, hdmsz
es CRM kialakitasa ben, a dmsz-ek rendszerének és az egyes kutatas/elemzés,/ ta-
3/17 s'qugalt’a’foknaklls informaciot nyu!tp, a'z RV, SZ nacsadas,. s'ze.r,vezes, 2007 329
ertékesitésben is fontos szerepet jatszo kommunikacié/PR,
ugyfélkapcsolatok kezelése rendszerének promaocio
(CRM) kialakitasa
Turisztikai informa- Az rdmsz-ek és hdmsz-ek az altaluk elérhe-rdmsz, hdmsz ) tervezés/szervezes
cids adatbazis t6 adatokkal feltoltik az R, TO,V, . . ’ 3.2.2
3/18 . e el e kutatas/elemzés/ ta- 2007
adatbazist, amely a foglalasi és értékesité- Sz . . "y 3.2.1
. . o nacsadas, promocio
si rendszer alapjat is képezi.
Regionalis vonzer6- Az rdmsz-ek elkészitik a régidjukra vonat- |rdmsz . .
e . A ) . tervezés/szervezés,
leltar készitése kozo6 vonzerdleltart és elektronikus forma- X .
3/19 : .. . o s R kutatas/elemzés/ ta- 2006 3.2.2.
ban a nemzeti adatbazisban elérhetéve nacsadas

teszik.

199




NTS20050210

Hdmsz 6nallé tu-

Az NTS és a kialakitand6 regionalis straté-

hdmsz, dnkormany-

rizmusfejlesztési giak alapjan helyi fejlesztési stratégia kiala- [zatok, vallalkozasok, TV K . . A hdmsz
L. e . s ,, . , V, utatas/elemzés Wres
stratégia 3/20 |kitasa és megvaldsitasa. Elsédleges szem- [civil szervezetek. S . . felallitasa-| 3.2.2.
. s NS L . z /tanacsadas NP
pont a régio profiljahoz valo illeszkedés és tol fuggd
a helyi egyuttm(kdodés.
Desztinaciofejlesz- A stratégia megfelel6 trend-, kereslet-, kina-Budapest dmsz, Ba-
tési stratégia (Bu- lat- és versenytarselemzés alapjan az NTS-|laton dmsz
dapest, Balaton) hez igazodva készul, célja Budapest - Bala- tervezés/szervezes,
3/21 ton, mint marka képzése és fejlesztése, R kutatas/elemzés/ ta- 2006 3.3.1.
kijeldlve a Budapest - Balaton legfébb tu- nacsadas
risztikai termékeit, meghatarozva ezek stra-
tégigjat
Desztinaciofejleszté Az egyes termékekre vonatkozdan: Budapest dmsz, Ba-
si stratégia megva- - palyazati rendszer mikodtetése laton dmsz, vallalko- . T
l6sitasa 3/22 |- szabalyozas Zasok, dnkormany-  |R, v, To| tamogatas/palyazati | 2006 fo- | 3.3.1.
. rendszer lyamatos | 3.3.2.
- marketing zatok
- human eréforras
Turisztikai szem- A |égi- vizi-, vasuti-, és kozuti kozlekedés [Turizmus allami ira-
pontokra épuld koz- infrastrukturajan, fogado feltételein, iranyi- |nyitasa, Budapesti beruhazas, szervezeés,
lekedési stratégia 3/23 tasi és tajékoztatoé rendszerének turizmus- [dmsz, onkormany- K TAl, | kutatas/elemzés/ ta- | 2005 fo- 3.3.1.
és fejlesztések orientalt fejlesztése zatok, KOzlekedésért | O, V, Sz| nacsadas, tamoga- | lyamatos | 22 1.
felel6s tarca, kozle- tas/palyazati rendszer
kedési vallalatok
Epitészeti értékek Budapest turisztikailag frekventalt terlletein |Budapesti dmsz, tu-
turisztikai hasznosi- az épitészeti értékek - kulonos tekintettel a rizmus allami iranyi- beruhazas, terve-
tasa Vilagorokségi helyszinekre - feltjitasa és  ftasa, Févarosi On- K R zés/szervezés, kuta-
3/24 turisztikai hasznositasanak lehetévé tétele: kormanyzat, kultura- T AI, ('f)’ Vv tas/elemzés/ tanacs- 2013 3.3.2.

olyan beruhazasokkal, amelyek lehetbve
teszik, hogy a mikddtetés azutan vallalko-
z0i alapon torténhessen.

lis tarca, orokségveé-
delmi hatésagok, val-
lalkozasok

adas, tamoga-
tas/palyazati rendszer
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Flurdévarosi arculat

FUrdok, elsédlegesen a miemlék furdék
felujitasa, kornyezetuk rendbetétele, korrekt
informacidszolgaltatas a specialis érdeklé-

Budapesti dmsz, tu-
rizmus allami iranyi-
tasa, Févarosi On-

beruhazas, terve-
zés/szervezés, kuta-

3/25 |désl célcsoportoknak megfeleléen. kormanyzat, kultura- T AKI’ g Vv tas/elemzés/ tanacs- 2008 3.3.1.
lis tarca, 6rokségveé- T adas, tamoga-
delmi hatésagok, val- tas/palyazati rendszer
lalkozasok
Kongresszusi tu- Nagy befogaddképességl konferencia koz- |Budapesti dmsz, tu- -
. ; X o X . o, beruhazas, terve-
rizmus fejlesztése pont létesitése. rizmus allami iranyi- i . \
. . , . X o TAl, R, | zés/szervezés, kuta- 3.3.1.
3/26 |Budapesti kongresszusi iroda létrehozasa {tasa, ndmsz, Févaro-| - , ; ) 2007
: " - . O,V | tas/elemzés/ tanacs- 3.1.1
az Budapesti dmsz-en belul. si Onkormanyzat, .
. . adas
vallalkozasok
Elénk budapesti A kulonféle kulturalis programok és szora- |Budapesti dmsz,
kulturalis élet kiala- kozohelyek kinalatanak atalakitasa a turis- kultu_ljélis tarca, Féva- ) tervezés/szervezeés,
kitasa tak igényeinek figyelembe vételével, példa- [rosi Onkormanyzat, |K, R, O, | tdmogatas/palyazati
327 4 N oo, X , o 2013 3.3.1.
ul nyitvatartasi id6k meghosszabbitasaval, |vallalkozasok V rendszer, promdcio,
idegen nyelvd illetve szabadtéri programok kommunikacié/PR
szamanak novelésével.
Informacidszolgal- A turistak teljes kori tajékoztatasanak ki- I?;udapesti dmsz,
tatas javitasa alakitasa: Onkormanyzatok, , .
e . . . , X A tervezés/szervezés,
- éjjel-nappal nyitva tarté Tourinformok vallalkozasok, kozle- | tAmoaatas/palvazati
3/28 |rendbrségi jelenléttel kedési tarca, kézle- | K, R, O, 9 balyaza 2007 3.3.1.
i ST . . rendszer, promocio,
- informacios tablarendszer kedési vallalatok, ",
. s ., e kommunikaci6/PR
- a budapesti agglomeracioban is érvényes kulturalis tarca
kartyarendszer bevezetése
Alrégiok és kiemelt Az NTS-ben megfogalmazottak tikrében, |[rdmsz, hdmsz/ek, kutatas/elemzés/ ta-
termékek fejlesztési valamint a desztinacids stratégiaban ki- vallalkozasok R Sz V nacsadas, terve-
stratégiaja 3/29 emeltként megjeldlt alrégiokra és termékek- ’ C’ ’| zés/szervezés, tamo- 2007 3.3.2.

re vonatkozo fejlesztési stratégiak készite-
se €s megvalositasa

gatas/palyazati rend-
szer
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Turisztikai szem-
pontokra épuld koz-

A kozlekedés teljes dsszehangolasa, a te-
lepulések vizi és szarazfoldi megkozelité-

Balatoni dmsz, On-
kormanyzatok, kozle-

R, TO, K,

beruhazas, terve-
zés/szervezés, kuta-

lekedési stratégia 3/30 |sének biztositasa akar az éjjeli érakban is |kedésért felels tar- Vv tas/elemzés/ tanacs- 2007 3.3.2.
es fejlesztések tomegkozlekedési eszk6zokkel ca, kozlekedési valla- adas, tamoga-
latok tas/palyazati rendszer
A Balaton udulé- Kiépiteni és mikodtetni a csaladok és a Balatoni dmsz, On-
hellyé formalasa fiatalok UdUléséhez sziukséges turisztikai  |kormanyzatok, Bala-
infrastrukturat: ton Fejlesztési Ta-
- Biztonsagos, tiszta, tematikus strandok  |nacs, ifjusagi tarca, | beruhazas, terve-
- Ifjusagi taborok (infrastruktura és progra- |kdrnyezetvédelmi R, K, TO,| zés/szervezés, tamo-
3/31 . ) ) NP 2010 3.3.2.
mok) tarca, vallalkozasok \% gatas/palyazati rend-
- Szezontdl (és idGjarastol) fuggetlen léte- szer
sitmények (példaul latogatokozpontok, te-
matikus parkok)
- Csaladbarat vendéglato és szallashelyek
Rendezvények A 16 koruli rendezvénykinalat idébeni és Balatoni dmsz, . .
. e ; . . tervezés/ szervezés,
térbeli 6sszeghangolasa hdmsz Onkormany- . g g
. R, TO, | tamogatas/palyazati | 2005 fo-
3/32 zatok, Balaton Fej- s 3.3.2.
" . . 1Sz,V, C| rendszer, promécid, | lyamatos
lesztési Tanacs, val- P
. kommunikacié/PR
lalkozasok
A hattértelepulések A balatoni hattértelepulések kinalatat a Balatoni dmsz, tervezés/ SZervezes
turisztikai funkcioval kozvetlen parti kinalattal egyutt komplex hdmsz, Onkormany- R TO | tamoaatas/pal ézati,
valo ellatasa 3/33 termékekké fejleszteni zatok, Balaton Fej- e gatasipalyaza 2007 | 3.3.2.
" X o 1Sz, V, C| rendszer, promécio,
lesztési Tanacs, val- 0
X kommunikacio/PR
lalkozasok
Tovabbi kiemelt A teruletek meghatarozasahoz szikséges [Turizmus allami ira- ) tervezés/szervezés,
turisztikai céltertle- | 3/34 |kritériumrendszer kidolgozasa, és ez alap- |nyitasa, ndmsz, TAl, R | kutatas/elemzés/ ta- 2007 3.3.3.
tek meghatarozasa jan a teruletek kivalasztasa. rdmsz/ek nacsadas
Kiemelt célteruletek Az NTS alapjan a kiemelt céltertletek dnal- rdmsz, hdmsz . .
onallé turizmusfej- 16 turizmusfejlesztési stratégiajanak elkészi- R, Sz, V tervezés/szervezes,
. s 3/35 | ' 17 | kutatas/elemzés/ ta- 2008 3.2.2.
lesztési stratégia- tése C nacsadas

janak elkészitése
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Regionalis stratégi- Az egyes termékekre vonatkozdan: - palya- rdmsz, hdmsz,
ak megvaldsitasa- zati rendszer mikodtetése (hazai és EU-s |szakmai szervezetek, . .
hoz kapcsol6dd finanszirozas) vallalkozasok, on- R Sy V ttaslarl;n\/:gzaetsélzlzsérl\;zzzea?i 2008 fo
termékfejlesztés . . kormanyzatok P05 )
J 3/36 | szabalyozas y C |rendszerszabalyozas | lyamatos 3.2.2.

- marketing kommunikacio/PR

- human er6forras
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IV. Emberi eréforras fejlesztés

A fels6oktatas ke-
resleti-kinalati olda-

Atfogo kutatas készitése a turisztikai felsé-
es szakoktatasbdl kikerul6 fiatalok elhe-

turizmus allami ira-
nyitasa

kutatas/elemzés/ ta-

adomanyozasa

vezés/szervezés

lanak feltérképezé- 41 lyezkedési lehetdségérdl turisztikai egyeztetd TAl nacsadas 2006 4.21.

se forum

Min&séqi A tanintézetek szamara mindéségbiztositasi |oktatasi intézmények,

sztenderdek mUko- rendszer kidolgozasa szakmai szervezetek C szabalyozas 4.1.1.

dési alapjainak 4/2 S7 tamogatas/palyazati 2010 4.21.

megteremtése az rendszer 6.2.

oktatasban

Egyetemi és PhD Magas szinvonalu elméleti ismerettel és felsGoktatasi intéz-

szintl turizmuskeép- "kutatoi vénaval" rendelkez6 szakemberek |mények c szabalyozas 411.

zés megteremtése 4/3 |képzése oktatasi tarca K tamogatas/palyazati 2008 4.1.2.

(bolognai folyamat rendszer 4.3.1.

jiegyében)

Idegen nyelveken A gyakorlatias szakmai idegennyelv-oktatasiturisztikai egyezteté TAI 411

valo oktatas bévité-| 4/4 feltételeinek megteremtése forum s7 tervezés/szervezés 2005 4'3' 1'

se oktatasi intézmények folyamatos| "7

Oktatasi intézmé- Kulféldi gyakorlati helyek, tapasztalatszer- |oktatasi intézmények S7EIVEZES

nyek nemzetkozi 4/5 zés biztositasara C tanacsadas 2005 fo- | 4.1.1.

kapcsolatrendsze- K . lyamatos | 4.1.2
. % 14 s képzés

rének erdsitése

Az "Ev turisztikai Palyazati rendszerben kidolgozott feltétel- |turisztikai egyeztetd kommunikacié/PR ter-

tanintézete" cim 4/6 |rendszer alapjan. forum SZ 2006 4.1.1.
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Turistakkal kozvet-
len kapcsolatba ke-

Tananyagok Osszeallitasa, egyes szakmak
képzéseébe beépitése

turisztikai egyeztetd
forum

rulék (taxisok, pin- szakmai szervezetek, SZ tervezés/szervezés 2007 fo- | 4.1.2
cér, rendorok, jegy- | 4/7 kamarak V kutatas/elemzés/ ta- P
» by L ; . lyamatos | 4.3.1.
szedok stb.) részé- desztinacids szerve- C nacsadas
re tanfolyamok zetek
szervezeése
Tanintézetek és Kdlcsonos elényokon nyugvo egyuttmiko- |oktatasi intézmények
vallalkozok kozotti dés kialakitasa vallalkozasok V 2007 1.1.1
stratégiai egyuttmi-| 4/8 szakmai szervezetek C tervezés/szervezes folvamatos 4.1.2
kodés megteremté- SZ y 4.2.1
se
Az igényekhez iga- Korszer(, piacképes ismereteket nyu;jtd oktatasi tarca
zodo OKJ-s képzé- tanfolyamok szervezése, a meglévd képzé- |szakmai szervezetek K szabalyozas 4.1.2.
) ; 4/9 : i . f . . \ , 2007
sek fejlesztése si struktura felllvizsgalata, Uj szakmak SZ tervezés/szervezés 4.1.1.
OKJ-s elismertetése
Oktatasi anyagok Nemzetkdzi elvarasoknak megfeleld, gya- |oktatasi tar- 2005 1.1.1.
korszerisitése 4/10 |korlatias tananyagok kidolgozasa és folya- |caturisztikai egyezte-| K, SZ | tervezés/szervezés 4.1.1.
bR ) 2  £x folyamatos
matos korszerilsitése, auditalas t6é forum 51.2.
A turizmus munka- Rendszeres felmérés készitése a turizmus |ndmsz TAI kutatas/elemzés/ ta- 2006 4.21.
er6-piaci helyzeté- 4/11 [tertletén az elhelyezkedési lehet6ségekrdl, fturisztikai egyeztetd X , 411.
- < A y . SZ nacsadas folyamatos
nek felmérése trendekrél a kulonb6z6 szakteruleteken forum 4.1.2.
Turisztikai szem- Vonzo, rendezett kdrnyezet kialakitasa Munkatgyi tarca 1.2.3
pontbdl kiemelt te- koltségvetési forrasokbdl tamogatott koz-  [Turizmus allami ira- K 2005 421
ruleteken koztiszta- | 4/12 |munkaprogram segitségével nyitasa TAI tervezés/szervezés 431.
S st h folyamatos
sagi kozmunka- Telepulési onkor- TO 4.3.2.
programok inditasa manyzatok 222
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Hatékony 6sztonz6
és szankcionald

Rendszeres, kovetkezetes ellenérzések, a
szabalytalansagok szankcionalasa.

munkaugyi tarca

szakmai szervezetek

tek, helyi turisztikai attrakcidk meglatogata-
sa) beillesztése.

kommunikaciéo/PR

rendszer mikddte- K 2005 fo- 4.2.2.
tése a be nem je- 4/13 S7 szabalyozas lvamatos 4.21.
lentett munkavég- y 4.3.2.
z€s visszaszorita-
sara
Szemléletformalo A turizmus nemzetgazdasagi-, tarsadalmi-, Ndmsz rdmsz 1.2.1.
kampany szervezé- kulturalis hatasat bemutato belfdldi kam-  [turisztikai egyeztetd ; kommunikacié/PR 2007 fo- | 1.2.3.
4/14 | . st s . TAIRSZ . .
se pany szervezése rendszeres id6kdzonként [férum tervezés/szervezés | lyamatos | 4.3.1.
6.2.
Széleskorl nyelvi Az iskolarendszeren belll és kivll egyarant joktatasi tarca tanacsadas
. s P TP K AR 2005 fo- | 4.3.1.
képzés 4/15 |képzési programok megvalositasa oktatasi intézmények kommunikacié/PR
C A lyamatos | 4.1.1.
képzeés
A turizmus integra- A Nemzeti alaptantervbe a turizmussal oktatasi tarca
lasa az alapfoku kapcsolatos ismeretek (turizmusbdl vett szakmai szervezetek K szabalyozas 431
képzésbe 4/16 |példak alkalmazasa, helytorténeti ismere- S7 tervezés/szervezés 2008 1'2'1'
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V. Hatékony miikodési rendszer kialakitasa

Turizmus torvény

A létrehozandd turizmus térvény magaban

turizmus allami ira-

ban dolgozok akti-
vabb szerepvallala-
sanak a szakmai
szervezetekben
Osztonzése

megalkotasa 5/1 fogl:cllj? a turizmys élllamigazgaita’son beldl . nyitasa TAl szabalyozas 2005 231
betoOltott szerepének jellemzését, szervezeti 6.2
kereteit, a finanszirozas rendszerét. -

Turisztikai Tarcako- A turizmus érdekinek allamigazgatasban  fturizmus allami ira-

zi Koordinacios Fo6- 5/9 torténd hatékony képviseletére a turizmus |nyitasa TAI szabalyozas 2006 5.3.1.

rum felallitasa torvényben szabalyozott moédon Turisztikai tervezés/szabalyozas 4.3.2.
Tarcakozi Koordinacios Férum létrehozasa

Legfels6bb Turiszti- Hatékony, jol mikodé férum, kapesolddasi [turizmus allami ira-

kai Egyeztet6 Fo6- pont kialakitasa az allami és a maganszek- |nyitasa

rum létrehozasa tor kozott, a megfeleld reprezentativitassal |szakmai szervezetek | TAl tervezés/szervezés 5.3.1.

5/3 « ) e . . 2007
rendelkezd szakmai szervezetek részvéete- SZ szabalyozas 4.3.2.
lével, a turizmus térvényben szabalyozott
maodon

Desztinacié me- Nemzeti, regionalis, helyi szinten a turizmus allami ira- 5.1.

nedzsment szerve- desztinacié menedzsment szervezetek Iét- nyitasa ) szabélyozés 5.2.

zetek létrehozasa 5/4 rehozasa, illetékesség, hataskor és finan- TAl ¢ ] , . 2006 5.2.1.

. . . . . ervezés/szabalyozas
szirozas szabalyozasa a turizmus torvény- 5.3.1.
ben 53.2

Szakmai szerveze- Javaslat kérés, véleményezés, szakmai turisztikai egyeztetd

tek és az allami ira- szervezetek egységes fellépése, rendsze- [férum szakmai szer-

nyitas kozotti res kétiranyu informacié aramlas rendsze- |vezetek

egyuttmikodés fo- rének kidolgozasa

kozasa, az agazat- | g5 SZ | tervezéslszervezés | 2005 | 5.3.3.
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Turisztikai referens
alkalmazasa

5/6

A turizmusban jelentésen érintett telepulé-
seken legalabb 1 f6 turisztikai referens al-
kalmazasa.

Onkormanyzatok

TO

szabalyozas
kommunikacié/PR

2008

5.1

208




NTS20050210

VI. Horizontalis célok

Turizmus nem gaz-

A turizmus természeti és szocialis hatasai-

turizmus allami ira-

dasagi hatasainak 6/1 nak szamszerdsitése, kutatasa, turizmus  |nyitasi TAI kutatas/elemzés/ ta- 2008 4.3.1.
felmérése pozitiv hatasainak (k6zértheté modon torteé- nacsadas 6.2.
nd) bemutatasa.
Fenntarthat6 Tu- A fenntarthato turizmus indikatorainak ki-  fturizmus allami ira-
rizmus Munkacso- dolgozasat koordinald, valamint a Fenntart- nyitasa
port létrehozasa hato Fejlodés Nemzeti Programjanak elke- [turisztikai egyeztetési| SZ tervezés/szervezes 6.2.
6/2 |szitésében a turizmus érdekeit képviseld  [forum TAl . . 2010 1.2.1
] . . , szabalyozas
szervezet |étrehozasa jogszabalyban sza- [szakmai szervezetek K 1.2.3
balyozott médon. A munkacsoport erre a
feladatra jon létre, utana megszinik.
Kutatas a fenntart- A fenntarthatosagi indikatorok alkalmaza- |Fenntarthaté Turiz-
hatosagi indikato- sanak nemzetkozi és hazai gyakorlatanak |mus Munkacsoport
rokrol valamint a cimkézési rendszerek felmérése,turizmus allami ira- ] kutatas/elemzés/ ta- 6.2.
6/3 |orszagos indikatorrendszer kidolgozasa, |nyitasa TAl ; . 2006 1.2.1.
-~y T SOy nacsadas
amely lehetdveé teszi regionalis, desztinacio 1.2.3.
és termékspecifikus indikatorok alkalmaza-
sat.
Védjegyrendszer A magyar turizmus védjegyrendszer felul- |ndmsz ) tervezés/szervezes 6.2.
kialakitasa, mikod- | 6/4 |vizsgalata, atdolgozasa a fenntarthatésagi |Fenntarthaté Turiz- TAl . . 2008 1.2.1.
; o k. szabalyozas
tetése kritériumokkal valo kiegészitése. mus Munkacsoport 1.2.3.
Teherbird-képesség A teherbiré képességi (nem csak kérnyeze- Ndmsz turizmus al-
vizsgalatok ti) vizsgalatok egységes modszertananak |lamiiranyitasa Fenn-
6/5 kialakitdsa a turizmus teruletén, integralasa tarthaté Turizmus TAI kutatas/elemzés/ ta- 2007 6.2.1.2.1.
a fenntarthatosagi indikatorrendszerbe. Munkacsoport nacsadas szabalyozas 1.2.3.

(Tamogatasokhoz feltételként szabni alkal-
mazasukat.)
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Latogatomenedzs- A turizmus hatasainak optimalizalasat segi- (ndmsz 6.2.
ment 6/6 t6 latogatomenedzsment modszertananak |rdmsz TAI tervezés/szervezes 2007 1.2.1
kialakitasa, eldirasa tamogatasokhoz. Fenntarthaté Turiz- R szabalyozas 1.2.2
mus Tanacs 1.2.3
Ifjusagi turizmus A turisztikai feladatok meghatarozasa, tu- |vallalkozasok, turisz- K T4 tasi/palvazati
fejlesztési koncep- risztikai infrastruktura fejlesztése, program- (tikai attrakciok keze- amogatasi/palyazatl 2.2.1
ciojanak kidolgoza- 6/7 kinalat kialakitasa, elektronikus marketing- [16i, onkormanyzatok, \ rendszer, 2007 299
sa eszkozok felhasznalasa TAI, ifjusagi tarca, C Marketing/PR o
== élyegyen[ég,égi O Tervezés/szervezés Sl
tarca, oktatasi tarca
Akadalymentesités A turisztikai l1étesitmények, programok, vallalkozasok
szallashelyek és vendéglatdhelyek a kulon- turisztikai attrakciok
bdz6 fogyatékkal él6k igényeinek megfeleld kezelbi
kialakitasa, ami kiterjed az informaciokhoz |6nkormanyzatok \% tamogatas/palyazati 2.2.3
6/8 |valé hozzaférésre is (modern technolégia |szakmai szervezetek C rendszer 2015 6.1.
vivmanyainak alkalmazasaval). esélyegyenldségi SZ kommunikacié/PR 6.4.
Kis beruhazassal jaro, a hozzaférhetéséget jtarca
megis jelentdsen javitd intézkedések meg-
hozatala.
Fogyatékkal él6k A fogyatékkal él6k csoportjat elszallasolni [ndmsz egészséguigyi
specialis igényeinek 6/9 képes szallashelyek fejlesztése. tarca esélyegyenl6- TAIKR tamogatas/palyazati 2013 2.23.
megfeleld szallas- segi tarca; rdmsz rendszer 6.4.
helyfejlesztés
Parbeszéd a fogya- A szakmai szervezetek és a fogyatékkal szakmai szervezetek
tekkal él6kkel el6k érdekkeépviseleti szervei kozott egyez- |esélyegyenlségi
6/10 tetés, parbeszéd biztositasa, férum kialaki- ftarca SZ kommunikacio/PR 2006 4.3.1.
tasa. A fogyatékkal él6k szamara bévilé  rdmsz R tervezés/szervezés 6.4

kinalatrol érdekkeépviseleti szovetségeik
folyamatosan tajékoztatasa.
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Csaladi kirandula-
sok 0sztdnzése

A rovid, egynapos csaladi belfoldi kirandu-
lasok, a hatizsakos turizmus fejlesztésébe a

szakmai szervezetek
GYISM

6/11 turistaegyesuletek, szervezetek, természet- turizmus allami ira- SZ tervezigr/s(z)girc\’)/ezes 2005 fo- gg?
jaré szovetségek bevonasa, tevékenységuk|nyitasa K promocio lyamatos N
S : ’ ) . kommunikacio/PR 6.4.
— kulonos tekintettel marketingtevékenysé-
gukre — tamogatasa.
Udiilési csekkrend- Udiilési csekkrendszeren beliil az inaktivak egészségugyi tarca
szer a szocialisan részére egy tervezhet6, kiszamithato, éves |pénzugyi tarca
hatranyos helyzet( keret meghatarozasa és elkulonitése. esélyegyenldseégi ; , , 2005 fo- 6.4.
. . 6/12 - . . : . . : | KTAI szabalyozas
rétegek részére Nyugdijasok részére gyogyturizmusban tarca, turizmus allami lyamatos | 1.2.1.
felhasznalhaté adulési csekk rendelkezésre jiranyitasa
bocsatasa.
Taboroztatas Szocialisan raszorul6é és mozgasserult egeszségugyi tarca
Tan'ulmanyl kiran- gyermekek részvételének tamogatasa. |fju§ag| tarca" o tamogatas/palyazati | 2005 fo- 3.2.2.
dulasok 6/13 esélyegyenldségi K rendszer lvamatos 3.21.
Erdei iskolak tarca, turizmus allami y 6.4.
iranyitasa
Fogyatékkal élok és Koncepcid készités, a fogyatékkal élék, munkaugyi tarca i , e
. . : . " . . . . tamogatas/palyazati
kisebbségek foglal- illetve a munkaerdpiacon hatrannyal indulokiesélyegyenléségi rendszer
koztatasanak osz- 6/14 |altal betolthet6 munkakorokrél és munkale- [tarca K : , 2010 6.4.
. X s v et . kutatas/elemzés/ ta-
tOnzése az agazat- hetéségekrél, elhelyezkedésuk tamogatasa ; .
. N nacsadas
ban a turizmus teruletén.
Hataron atnyuld Ko6z0s turisztikai vonzer6 / attrakcid fejlesz- rdmsz Hataron Tuli , ,
desztinacio fejlesz- tése (tematikus utak, klaszterek), piacra Magyarok Hivatala t'ervezes’/sze'rve'zes'
s . 6/15 | TS ’ s . ) o RKVC | tamogatas/palyazati 2007 6.5.
tés tamogatasa vitele, eurdpai unios forrasok felhasznala- |vallalkozasok civil .
rendszerpromécio

saval

szféra
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7 Pénzugyi tervezés

7.1 MODSZERTANI BEVEZETO

A Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia megvaldsitasa csak a kdz- és a maganszféra
egyuttmikodése réveén lehetséges. A stratégia pénzugyi fedezete tobb forrasbdl fog
érkezni, és a pénzek felhasznalasara egyik szereplének sem lesz kizarélagos raha-
tasa. Tekintettel arra, hogy a legnagyobb pénzigyi forras, amire a stratégia megva-
|6sitasa épit, az Eurdpai Unié Strukturalis Alapjai, lathatd, hogy a forrasokra rahata-
sunk elsésorban a megvaldsitas oldalardl és nem a forrasok biztositasanak oldalarol
lesz. (Azaz példaul lehetéség lesz a stratégia keretein belll forrasokat atcsoportosi-
tani egyik kiemelt termékrdl a masikra vagy egy nagyprojektre, elvileg lehet6ség lesz
forrasokat csoportositani az ndmsz és az rdmsz-ek kozott, de arra nem lesz rahata-
sunk, ha példaul az EU-s turisztikai forrasokat csokkentik a KKV fejlesztés javara.)

Az NTS pénzlgyi tablai csak azokat a forrasokat tartalmazzak, amelyek a kozvetle-
nul turisztikai célu feladatokat szolgaljak, amelyeknek megvaldsitoja a turisztikai in-
tézményrendszer. A mas jellegl feladatok fedezetét tehat — igy példaul a tdmegkoz-
lekedés korszerUsitése, utépités — a tablazatok nem tartalmazzak.

A pénzlgyi javaslatot dsszesen harom tablazat mutatja be, amelybdl az 1. szamu
tablazat a stratégia megvaldsitasa soran varhatoan felhasznalhato forrasokat mutatja
aszerint, hogy honnan szarmazik (EU-s, k6zponti, regionalis, helyi, magan).

A 2. és 3. szamu tablazat a jelenlegi és a jovObeni turisztikai intézményrendszer ki-
emelt szerepl6i, a nemzeti és a regionalis desztinacios szervezetek finanszirozasat
mutatja be.

7.2 INDIKATIV PENZUGYI TABLA

Az alabbiakban bemutatasra kerul6 pénzugyi tablazat a stratégia lehetséges finan-
szirozasi rendszerét mutatja. Megvaldsulasa szamos tényezd fliggvénye, melyek — a
fentiek miatt — részben a turizmus szerepl6in kivul allnak. A tablazat 6sszeallitasakor
az alabbi feltételezésekkel, javaslatokkal, technikakkal éltunk.

e Az ,EU” oszlop tartalmazza az uniébdl szarmazo forrasokat. A 2004-2006. kozotti
idészakban a turizmus részesedése az 0sszes kozosségi (EU-s) forrasbol 2,7%
volt, 2006-ig a tablazat ezeket a tényadatokat tartalmazza. A 2007-2013. évek
kOzotti adatok esetében azzal a feltételezéssel éltunk, hogy az ebben az id6szak-
ban varhatéan Magyarorszagra érkez6 24,6 mrd eurd tamogatasbol a korabbinal
nagyobb aranyban, 3,5%-0s aranyban részesulunk.

e A ,Tarsfinanszirozas” oszlop 2006-ig az I. NFT-bél szarmazé tényadatokat tartal-
mazza, 2007-t6l pedig a fent leirt modszer szerint szamitott becsult adatokat. A
tarsfinanszirozas azért nem a ,Turisztikai célel6iranyzat” oszlopban szerepel,
mert a kozosségi forrasokhoz biztositandd tarsfinanszirozas jelen ismereteink
szerint a jovében sem nem a TC-t, hanem koézvetlenul a kdzponti kdltségvetést
terheli.

e A ,Turisztikai célelbiranyzat” oszlop a turizmus allami iranyitasa altal kozvetlendl
fellgyelt forrasok mellett tartalmazza 2006 végéig az MT Rt (és ezen keresztll az
RMI-k) forrasait is. 2007-t6] azonban a kozpontilag eloszthatdé forrasokon kivil
mar csak az ndmsz forrasait tartalmazza, mert a regionalis turisztikai szervezetek
forrasait a ,Regionalis” oszlop mutatja be.
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e A turisztikai célel6iranyzat 6sszegének tervezésénél figyelembe vettlik, hogy az
elézetes varakozasok szerint a 2007-2013 k6zott Magyarorszag szamara rendel-
kezésre all6 EU-s forrasok tarsfinanszirozasi igénye rendkivul magas. Ennek ko-
vetkeztében a szabadon, tisztan hazai célra elkolthetd forrasok Iényeges novelé-
se nem varhato.

e A ,Regionalis” oszlop 2006 végéig a RIB-ek rendelkezésére allo forrasokat tar-
talmazza, 2007-t6l pedig a regionalis turisztikai intézményrendszer 6sszes forra-
sat (k6zponti tdmogatas, ifa utan jaré +1 forint, és egyéb bevételek). Ezeket a for-
rasokat részletesebben a 2. és 3. szamu tablazat mutatja be.

e A helyi 6nkormanyzatok hozzajarulasa 2006-ig tényadatokon alapszik, 2007-tél
pedig az |. NFT-ben a palyazatokhoz biztositott onkormanyzati sajat eré alapjan
lett becsulve.

e Az 5.5.3.1 fejezetben (Turizmus Torvény lehetséges tartalma) kertul megfogalma-
zasra, hogy fontos cél minden évben legalabb a hazai GDP 0,25%-at turizmus
célra kolteni. Ez a meghatarozas a turisztikai célu koltségvetési forrasok 0sszes-
ségére vonatkozik. Tehat a turizmusra forditott EU forrasok, ennek hazai tarsfi-
nanszirozasa, a turisztikai célel6iranyzat, a regionalis és a helyi turisztikai forra-
sok Osszessége kell, hogy egy-egy adott évben elérje a GDP 0,25%-at. A pénz-
ugyi tablazat ennek figyelembe vételével készult.

e A maganszféra hozzajarulasa a Széchenyi Terv Turizmusfejlesztési Programja
keretében megvaldsult fejlesztések multiplikator hatasa alapjan lett megbecstlve
(1 forint allami tdmogatas kb. 2 forint magantokét mozgatott meg). 2004-2006.
évekre a ROP palyazati rendszeren keresztll tényadatok fognak a rendelkezé-
sunkre allni, ezért arra nem készitettink becslést.
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1. sz. tablazat

A Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia forrasai 2005-2013

Millié Ft, Hazai tars-Turisztikai Helyi (on-
2004-es [EU finan- célelo6- Regionalis** kor- Magan
arakon szirozas |iranyzat* manyzati)

2005 6896 |2332 9157 2 000 238 n.a.
2006 8934 3022 13 000 3 500 308 n.a.
2007 26 305 |8 898 14 000 7 456 906 73 925
2008 28 497 |9 639 15 000 7812 982 80 085
2009 32881 (11122 15 500 8 200 1133 92 406
2010 35073 |11 864 15700 8 495 1208 98 566
2011 35073 |11 864 16 000 9 094 1208 98 566
2012 30689 (10 381 16 300 9 766 1 057 86 245
2013 30689 (10 381 16 524 10 160 1057 86 245
Osszesen (235 034 (79 501 131 181 66 483 8 096 616 038
Mindosszesen 1136 333

* MT Rt/ ndmsz mikdodési koltséggel egyutt

** 2007-t6l rdmsz mikodési koltséggel egyutt

Az intézményrendszer finanszirozasat a 2. és a 3. szamu tablazat mutatja be. A 2.
szamu tablazat a jelenlegi helyzetet mutatja be: az MT Rt. és a RIB-ek 2005-ben
rendelkezésre all6 forrasaibol indul ki.

A 6. fejezetben (Eszk6zdk) a célként kitlizott intézményi struktura felallitasara a
2006. ev lett megjeldlve (5/4 kédszamu eszkoz). Ennek megfelel6en a 3. szamu tab-
lazat 2007-t6l tartalmazza a forrasokat az Uj intézményrendszer szerinti bontasban.

A nemzeti és a regionalis desztinacidés szervezetek finanszirozasat bemutaté tabla-
zat elkészitésekor az alabbi feltételezésekkel, javaslatokkal, technikakkal éltlink.

1. Az ndmsz mikodési koltségei és munkajahoz szikséges egyéb pénzugyi fede-
zet (marketing, palyazatkezelés, stb.) a TC-bél szarmazik.

A regionalis turisztikai szervezetek forrasait tartalmazé oszlopok (,rdmsz”) mu-
tatjak a régios turisztikai szervezetek forrasait eredet szerint. A rendelkezésukre
allé pénzigyi eszkdzok harom helyrdl szarmazhatnak, egyrészt kézponti forra-
sokbdl (mely lehet példaul a TC, vagy terlletfejlesztési forras, vagy akar kozvet-
lentl a koltségvetésbdl), masrészt a kivetett ifa utan jaré harmadik +1 forint,
mely az rdmsz-ekhez érkezik be forrasként, és végul egyéb sajat bevételekbdl.
A tablazatban a régidés munkaszervezet (a jelenlegi struktura szerinti RMI) és az
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iranyit6 testulet (a jelenlegi struktura szerinti RIB) forrasai nem valnak el, a tab-
lazat azokat egyben kezeli.

3. Az id6vel kis mértékben csokkend kozponti forrasok azt jelzik, hogy mind az
ndmsz, mind az rdmsz-ek esetében torekedni kell a sajat bevételek ndvelésére,
és ezzel parhuzamosan a tamogatasuk csokkentendé.

2. sz. tablazat
MT Rt. és RIB-ek pénziigyi forrasai 2005-2006

Millié Ft, 2004-es arakon MT Rt* TC-bdl RIB koézponti forrasbol
2005 5000 2000
2006 8 000 3 500
Osszesen 13 000 5500

* RMI-k mikodési és marketing koltségével egyutt

3. sz. tablazat

A nemzeti és a regionalis desztinaciés szervezetek forrasai 2007-2013

Milli6 Ft, " TR e, rdmsz  6sz-
2004-es  ara-NdMSZ™ lkgzponti forifa hozzéjarude oy lszesen
kon rasbol lasbal

2007 9000 3500 3 956 0 7 456
2008 10000 |3 500 4312 0 7 812
2009 10500 |3 500 4 700 0 8 200
2010 10500 |3 500 4 995 0 8 495
2011 10000 [3333 5 594 167 9 094
2012 10000 [3333 6 266 167 9 766
2013 9524 3333 6 660 167 10 160
Osszesen 69524 |24 000 36 483 500 60 983

*MUkodési koltséggel egyitt

** Nem tartalmazza a régids szervezetek mikodési és marketing koltségeit, mert
azok az rdmsz oszlopokban szerepelnek

*** Tagoktdl, értékesités, stb.
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8 Megvalésitas és monitoring

8.1 MEGVALOSITAS

A megvaldsitasra vonatkozéan az egyes résztvevék feladatait és jogkoreit a stratégi-
arol rendelkez6 kormanyhatarozatnak kell rogziteni. A megvalositasban részt vevd
fébb intézmények és egyéb szereplék az alabbiak.

A megvalésitas fofelelése: az NTS Monitoring Bizottsag
A megvaldsitasban részt vesznek tovabba:

o Legfels6 szintl turisztikai egyeztetd forum

e A turizmus allami iranyitasa

e Orszagos, regionalis, megyei, kistérségi és telepulési turisztikai szervek és szer-
vezetek

e Tarsminisztériumok

e Onkormanyzatok

e Turisztikai szakmai szervezetek

e Turisztikai vallalkozasok

o Oktatasi intézmények és oktatassal foglalkoz6 szervezetek
e KoOzremi(kodo szervezetek

e Ellen6rz6 szervezet(ek)

8.1.1 A megvalésitas folyamata

A stratégia megvaldsitasa a korabbi, kdzponti iranyitasu programokhoz képest a de-
centralizacioé iranyaba mozdul el. Az orszagos, nemzeti szinti kiemelt témakban
centralizalt dontések szlletnek, melyek azonban reprezentaljak a turizmusban dol-
gozok széles korét. Egyéb kérdésekben a szubszidiaritas elve érvényesul, minden
kérdésben a megfelel6 legalacsonyabb szinten kell donteni.

A turizmusstratégiaban foglaltak szikségszerlen legfeljebb csak kormanyzati szer-
vekre vonatkozoan lehetnek kotelezd érvénylek, ezért a sikeres megvaldsitas
szempontjabdl kulcsfontossagu az érintettek pozitiv hozzaallasa, és a jol mikodé
érdekeltségi rendszerek megteremtése.

Pénzugyi kérdések

A stratégia megvaldsulasat elsédlegesen az EU Strukturalis Alapokbdl szarmazo for-
rasok (és a hozza kapcsoldédd hazai tarsfinanszirozas) fogjak biztositani. Ennek az
intézmeényrendszere pedig a készuld II. NFT-ben kerll meghatarozasra. A turisztikai
célel6iranyzat kezelése a jov6ben is a turizmus allami iranyitasanak a feladata, en-
nek viszonylag jol mikddd, kialakult gyakorlata van.
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A megvalésitasban részt vevo szervezetek feladatai

A legfelsd szinti turisztikai egyeztetd forum, mint a szakma érdekeinek kdzvetlen
képviselbje az allam felé, részt vesz a nemzeti szintl feladatok (példaul stratégiak
kialakitasa, oktatasi reform) elvégzésében.

A nemzeti és a regionalis szintli feladatok megvaldsitasa az 5. fejezet 111.B.1 és 2.
pontjaiban meghatarozott nemzeti és regionalis desztinaciés menedzsment szer-
vezetek feladata. A turizmus allami iranyitasanak az iranyité szerepe, ,kényszeritd”
ereje ezekben a szervezetekben az allami tulajdonrész altal biztositott szavazati ha-
nyad erejéig terjed. Tekintettel arra, hogy a fenti szervezetek jelenleg nem léteznek,
felallasukig a stratégiai feladatok konkrét elvégzése a turizmus allami iranyitasanak a
feladata.

A tarsminisztériumok a kulonb6zé feladatok (turizmusoktatas reformja, termékfej-
lesztési stratégiak kialakitasa, fenntarthatosagi indikatorrendszer felallitasa, stb.) el-
végzése érdekében életre hivott esetleges bizottsagokban, vagy tarcakézi egyezte-
tésekben vesznek részt, illetve szakért6i szinten kerulnek bevonasra.

Az onkormanyzatok a regionalis desztinaciés menedzsment szervezeteken keresz-
tul lesznek dontési helyzetben, és igy lesz végrehajtasi kotelezettséguk is. Emellett
kozvetlendl is, mint az idegenforgalmi adé beszeddi és a telepulések iranyitdi komoly
feleldsséggel rendelkeznek az NTS végrehajtasaban.

A turisztikai szakmai szervezetek a legfelsé szint( turisztikai egyeztet6é féorumon és
a desztinacios szervezeteken keresztul kertulnek dontési helyzetbe, emellett a valodi
reprezentacio kialakitasan és a szakmaisag minél er6sebb képviseletén, valamint
lobbytevékenységen keresztul kdzvetlenul is hozzajarulnak az NTS megvaldsitasa-
hoz.

A turisztikai vallalkozasok a desztinacios szervezetekbe bekapcsoldédva részt ve-
hetnek a dontésekben, de elsésorban mint — a turizmus egyik legfontosabb elemét
jelenté — szolgaltatasok nyujtéi kozvetlen felelésséggel rendelkeznek a turizmus ala-
kitasaban.

Az oktatasi intézmények kozvetlenul részt vesznek a stratégia megvalositasban a
turisztikai oktatasi rendszer atalakitasan keresztlll, és az oktatassal foglalkozé
szervezetekkel egyutt oriasi a felel6sséguk a kitGzott valtoztatasok véghez vitelé-
ben.

A kozremiikodo szervezetek elsGsorban a palyazati rendszerek lebonyolitasaban
vehetnek részt, végrehajtasi kotelezettséguk van.

Az ellenérzé szervezetek a visszacsatolas lehetéségét teremtik meg a stratégia
megvalositasanak a folyamataban, elsédlegesen a monitoring folyamataba kapcso-
l6dnak be, végrehajtasi kotelezettséguk van.

8.1.2 Nyilvanossagi rendelkezések

A stratégia végsd valtozata, az Utemezés, a célokhoz rendelt pénzugyi forrasok,
konkrét projektmegvaldsitasok folyamatosan kdzzétételre kertlnek a turizmus allami
iranyitasanak a honlapjan. A stratégia révid valtozata idegen nyelven is el fog ké-
szulni és bemutatasra kerll nemzetkdzi szervezetek felé, illetve mas nemzetkozi
egyuttmikodésekben.
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A stratégia gerincét képezik a palyazatok formajaban megvalosulo fejlesztések. Az
EU altal tarsfinanszirozott palyazatok esetében a turizmus terlletet magaban foglald
Operativ Program nyilvanossagi elvei lesznek koételez6k a turisztikai palyazatok
eredményeire is. A turisztikai célelbiranyzat keretein belil megvalosulé palyazatok
esetében a nyilvanossagi kérdések megvalodsitasa viszonylag jol mikodd, kialakult
rendszerben mikodik.

8.2 MONITORING

A stratégia megvaldsulasat folyamatosan nyomon kell kévetni, hogy a kivant Gtem-
ben és mértékben teljesulnek-e a benne kitizott célok. Ez a nyomon kovetés a mo-
nitoring, amely az adatgy(jtéstdl a stratégia esetleges szikséges modositasan at,
szamos komplex feladatot foglal magaban. A legfontosabb monitoring feladatok az
alabbiak:

e Evenkénti rendszerességgel meg kell vizsgalni, hogy milyen mértékben halad a
stratégia ceélkitiizéseinek teljesitése, eltérés esetén be kell avatkozni, illetve a ki-
vant cél elérése érdekében médositani kell a stratégiai eszkdzoket.

e Minden évben el kell késziteni az NTS aktualizélasat az adott évben elkészult
kutatasok, rendelkezésre allé6 egyéb Uj informacidok alapjan, illetve a stratégia
megvalosulasanak folyamataban bekovetkezd valtozasoknak megfeleléen.

e Figyelemmel kell kisérni a kiulsé kornyezet valtozasait (adatgydjtés, feldolgozas,
elemzés) és ezeket a stratégiaban szikség szerint leképezni.

e Elemezni kell a végrehajtas eredményeit, kulonos tekintettel a palyazati uton
megvalositott fejlesztések pénzugyi és fizikai megvaldsulasara.

e Az ehhez szukséges rendszer alapjai mar jelenleg is léteznek. A palyazatok
pénziigyi és fizikai adatai adatlapok formajaban elvileg a MAK®® rendelkezésére
alinak, de feldolgozasuk még nem megoldott. (Erre alkalmas lehet maga a MAK
vagy az elmult évek egyik f6 palyazatkezel6je, a MVF Kht.*%)

e Eves jelentést kell késziteni az elvégzett feladatokrdl, a stratégia megvaldsulasa-
nak el6re haladasardl.

e Ezeknek a feladatoknak a féfelelése az NTS Monitoring Bizottsag, amely a stra-
tégia megvalodsitasanak legfébb koordinaciés és dontéshozo testulete. Az NTS
Monitoring Bizottsagahoz az ndmsz, a legfelsébb szint( turisztikai egyeztetd fo-
rum, valamint a turizmus allami iranyitasa az alabbi témaban készit értékeléseket:

k6zgazdasagi, versenyképességi, foglalkoztatasi, termékfejlesztési, te-
ruletfejlesztési, fenntarthatdésagi, életminéséggel kapcsolatos kutata-
sokbdl levonhatd kdvetkeztetések, valamint

keresleti és (termék-specifikus) kinalati elemzés, versenytarselemzeés,
trendkutatas és turista elégedettségi vizsgalatok, tovabba

az orszagos vonzerfleltar elkészitéséhez szukséges modszertan kidol-
gozasa, majd a regionalis desztinaci6 menedzsment szervezetek altal

% Magyar Allamkincstar
% Magyar Villalkozéasfejlesztési Kht.

218



NTS20050210

rendelkezésre bocsatott vonzerd-listak osszesitése alapjan az adatba-

zisok allapotaral, valamint

a nemzetkozi trendek hazai érvényesulésének varhato hatasairal.

A fentieken kivll a Monitoring Bizottsag az alabbi feladat- és hataskorokkel ren-

delkezik:

o FO feleléssége (dontési joga) van a nemzeti szintl termékfejlesztési straté-
giak elkészitésenél és a nagyprojektek kivalasztasi folyamataban.

o Elkésziti a stratégiabol kovetkezd konkrét, 1-3 éves id6tartamra lebontott

részletes feladatokat tartalmazé akcioterveket.

e Lebonyolitja a tagjai kozotti egyeztetéseket.

e A stratégia megvaldsulasanak fontos dontési pontjai el6tt regionalis, illetve
orszagos turisztikai konferenciakat és workshopokat szervez.

Feldllitdsa utan a bizottsag kidolgozza sajat eljarasi rendjét. A Monitoring Bizottsag
évente legalabb kétszer Ulésezik és az éves jelentését nyilvanossagra hozza. A Mo-
nitoring Bizottsag titkarsagi feladatait (az Ulések szervezése, anyagok szétkuldése,
stb.) a Monitoring Bizottsag Titkarsaga latja el. A titkarsagi funkciokat a Monitoring
Bizottsag elndkének rendes titkarsaga latja el. A Monitoring Bizottsag fent meghata-
rozott feladataibdl adédd érdemi, operativ feladatokat, a dontés-el6készité munkat a
turizmus allami iranyitasan belll mikdédé Stratégiai Munkacsoport latja latja el. E
Stratégiai Munkacsoport az ndmsz kutatasi és stratégiai feladatokat ellatd szervezeti

egyseégeivel mikodik egyatt.

A Monitoring Bizottsag tagjai:

Elnok
Tarselnok

Teljes jogu tagok
(@  szervezetek
képviseldi)

Tanacskozasi
joggal rendelkezé
szervezetek

A legfels6bb szintl turisztikai egyeztetd forum vezetdje

A turizmus allami iranyitasanak vezetéje

A turizmus allami iranyitasa

A legfelsé szintl turisztikai egyeztet6 forum
A desztinacidos menedzsment szervezetek
Tarsminisztériumok

Onkormanyzatok

Turisztikai oktatasi intézmények
Kdzremikddd szervezetek

Ellen6rz6 szervezet(ek)

Horizontalis témakat képviseld szervezetek
Ellen6rz6 szervezet(ek)

219



NTS20050210

9 A stratégia konzisztenciaja és koherenciaja

9.1 A STRATEGIA KONZISZTENCIAJA
Modszertani bevezet6

Az alabbiakban az NTS készitésekor figyelembe vett kozosségi és kormanyzati stra-
tégiak explorativ jellegl felsorolasa talalhaté. Az egyes dokumentumok ismertesté-
sekor els6sorban a stratégiai jellegl célok kiemelésére, s e céloknak a turizmusstra-
tégiaval valo konzisztenciajanak a bemutatasara térekedtunk.

A fejezet 6sszefoglalasaként elmondhaté: az igazodasi pontként szolgal6 folérendelt
stratégiak kozul a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) Regionalis Operativ Programjaban
részletezett célkitlzések szolgaltak leginkabb hivatkozasi alapként a Nemzeti Turiz-
musfejlesztési Stratégiahoz, mig a mellérendelt, agazati stratégiai dokumentumok
kozul a keretjellegl Nemzeti Versenyképességi Program és a Kis- és Kozépvallalko-
zas Versenyképességi Stratégia jelentette a f6 kovetendd iranyokat.

A hazai fejlesztéspolitika- és makrogazdasag keretpalya mozgasterét kijel6lé doku-
mentumokkal valé 6sszhang biztositja, hogy az NTS-ben megfogalmazott célok el-
erése kell6 szinergiahatassal jarjon a gazdasag mas szektoraiban is.

9.1.1 Folérendelt kozosségi stratégiak

Magyarorszagnak az Eurdpai Uni6 tagjaként, s az egységes belsé piac részekeént
integraltan részt kell vallalnia azoknak a céloknak a teljesitése érdekében, amelyet a
tagallamok allam- és kormanyf6i 2000 marciusaban fogadtak el az ugynevezett Lisz-
szaboni stratégia jegyében. E kdzdsségi szintl stratégiai dokumentum megfogal-
mazza azokat a komplex gazdasag- és tarsadalompolitikai célkitlizéseket, amelyeket
az Eurdpai Unié 2010-ig el kivan érni. A stratégia rogziti, hogy az évtized végére az
Eurdpai Unidnak a vilag legversenyképesebb tudasalapu gazdasagava kell valnia,
mindezt 6tvozve a szocialis felzarkdztatas igényével. A dokumentum meghatarozza
ennek a folyamatnak a modszereit is, a célkitizéseket — a késbbbiekben részletezet-
tek szerint — csoportositja, s megvalésitasukhoz feladatokat, intézkedéseket rendel.
Az Europai Unio tehat a 21. szazad els6 évtizedére vonatkozéan megfogalmazta jo-
vBképét, illetve a gazdasag- és tarsadalomfejlédési stratégiajat.

A Lisszaboni stratégia célkitlizései egy versenyképes gazdasagi-, €s egy élhetd
szocialis kdrnyezet megteremtését 6sztonzik. A fenntarthaté, versenyképes gaz-
dasagi novekedés és a szocialis és kdrnyezeti szempontbdl ,élheté” Eurépa meg-
teremtéséhez sziikséges célkitlizéseket és feladatokat a dokumentum szerint 6t cso-
portra oszthatjuk, ugymint az innovacio, a liberalizacio, a vallalkozas-fejlesztés, a
szocidlis kirekesztettség elleni intézkedésekre, valamint a kornyezetvédelemmel®
kapcsolatos feladatokra.

e A Lisszaboni stratégia innovaciora vonatkozo fejezetének helyzetleirasa kitér
arra, hogy az uni6 tagorszagai a globalis gazdasagban a hagyomanyos munka-
végzéssel, valamint az ehhez tarsul6 hagyomanyos eszkdzokkel nem képes a
versenyképességét fenntartani. Eppen ezért célként hatarozza meg az évtized
végere a ,digitalis, tudasalapu gazdasagra torténd attérést, az uj aruk és szolgal-

5 A kornyezetvédelmi aspektussal a 2001 jiniusaban Goteborgban tartott csucsértekezlet egészitette ki a doku-
mentumot svéd javaslatra
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tatasok térnyerésének novelését, mint a munkahelyteremtés és a versenyképes-
ség novelésének legfébb zalogat.®®”

e A stratégia liberalizaciéval foglalkozé fejezete leszbgezi, hogy a bar az Eurdpa
1992 elnevezésl, a korlatok és korlatozasuk nélkuli egységes belsé piac megva-
|6sitasat szolgald program sikeresnek bizonyult, de az egységes piac bizonyos
agazatokban és tertleteken még mindig nem teljes (gazszolgaltatas, vasuti-, 1égi
kozlekedés, tavkozlés stb.). A liberalizacié tovabbvitele e tertleteken, valamint a
hatékony és integralt pénzpiac megteremtése a gazdasagi ndvekedés és munka-
helyteremtés motorja.

e A Lisszaboni dokumentum harmadik pillére arra helyezi a hangsulyt, hogy miként
lehet a vallalkozasokat segiteni és batoritani annak érdekében, hogy elérhetd le-
gyen a gazdasagi és szocialis kohézié megvalodsitasanak altalanos célkitiizése,
illetve a kis- és kdozepes méretl vallalkozasok munkahelyteremté képességének
fokozasa.

e A negyedik fejezet azt a kérdést vilagitia meg, hogy miként képes a gazdasag
fejlédése el6segiteni az eurdpai szocialis modell fenntartasat és fejlesztését. A
tarsadalmi befogadas célként tlzi ki az eurépai munkaerépiac az eurdpai joléti
tradiciok mennyiségi és minéségi fejlesztését. ,Az ember Europa legfébb értéke.
Eppen ezért az unié politikainak fokuszat kell, hogy képezzék.®””

¢ A fenntarthato fejlodés kornyezetvédelmi aspektusa a klimavaltozas-, a koz-
lekedés-, az élelmiszerbiztonsag garanciaja, valamint a természeti eréforrasok fe-
lelésségteljes kezelése vetlletében hatarozza meg a célkitiizéseket, valamint a
feladatokat.

A Lisszaboni stratégia megvaldsitasra kidolgozott médszerek nem ujszeriiek, maga
a dokumentum is hangsulyozza, hogy a célok eléréséhez nem uj mdédszerekre, ha-
nem a meglévék hatékony felhasznalasara van szikség. Ennek megfeleléen a stra-
tégai célkitizéseihez szakpolitikai teruletenként cselekvési tervet kell késziteni, s ab-
ban rogziteni a roévid- k6zép-, és hosszu tavu célkitiizéseket. Kulonbozé szektorok
vonatkozasaban az eredmények vilagszintli 6sszehasonlitasa érdekében mérdsza-
mokat, indikatorokat kell kidolgozni. A stratégiaban rogzitett intézkedések hatékony-
saganak nyomon kovetése érdekében id6szakonként monitoring-vizsgalatokat és
értékeléseket szikséges késziteni. A Lisszaboni stratégia végrehajtdsanak modsze-
rei kozott tovabbi fontos elem a partnerség intézménye, miszerint a végrehajtasban
biztositani szikséges a szocialis partnerek részvételét.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a Lisszaboni stratégia célkitiizései kdzvetlenul
megfogalmazodtak azon nemzeti szintli hazai keretstratégidkban, amelyek igazodasi
pontként szolgaltak a stratégia elkészitéséhez. A turizmusfejlesztési stratégia pedig
kozvetve-kdzvetlenll tudatosan felvallalja azokat a célokat, - illetve a célok elérése
erdekében szamol azokkal az eszk0zokkel, - amelyeket a Lisszaboni stratégia meg-
fogalmazott, kilénds hangsulyt helyezve a turizmus versenyképességének javitasa-
ra, valamint a hazai lakossag, s a hozzank latogaté turistak életmin6ségének javita-
sara. Az NTS készitésekor fokozottan érvényesllt a Lisszaboni Stratégia azon 6sz-

5 presidency Conclusion, Lisbon European Council, 23 and 24 March 2000. p.: 3.,
http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/intro_en.html
7 Uo. p.: 8.
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tonz6 szemlélete, miszerint Eurépa versenyképességéhez, szakagazati szintl stra-
tégiak- és cselekvési programok mentén vezet az ut.

9.1.2 Fodlérendelt kormanyzati dokumentumok, stratégiak

Az alabbiakban a hazai kormanyszint( stratégiak felsorolasa és a stratégiahoz valé
kapcsolddasuk rovid ismertetése olvashatd. Magyarorszagon a rendszervaltas o6ta —
féleg a kilencvenes évek masodik felétél — tobb mihelymunka szlletett a kézigazga-
tas keretei kozott, amelyek stratégiai iranymutatast kivantak nyujtani a mindenkori
kormanyzat gazdasag— és tarsadalomvezérlési dontéseihez. Ugyanakkor a rend-
szervaltoztatast kovetd els6 két kormanyzati ciklusban alig készultek stratégiai szem-
léletmdddal megkomponalt dokumentumok. Ennek oka minden valdszinliséggel a
tervgazdasag lebontasanak kozelsége, illetve a terv sz6 pejorativ “hangzasanak” volt
tulajdonithaté.

Nem létezik kész recept arra nézve, hogy az allamnak, illetve annak megtestesi-
téjeként a kozigazgatasnak, vagy a kozigazgatas csucsszerveként megjelend
kormanynak miként kell stratégiat késziteni. Nincs altalanosan elfogadott mun-
kamodszer arra nézve sem, hogy a széban forgd terv milyen konkrét format 6lt-
son, illetve milyen tarsadalom- és gazdasagvezérlési utmutatasokat tartalmaz-
zon. Jogszabalyok is csak homalyos utalasokat tesznek erre, igazodasi pontokat
sokszor csak a sikeres, vagy annak vélt nemzetkdzi példak szolgaltatnak. Az Al-
kotmany pl. a stratégiai tervezés kérdését a “tarsadalmi- és gazdasagi terv’ meg-
hatarozassal illeti. A Il. fejezet 19. §-ban olvashatjuk, hogy az Orszaggyulés
“‘meghatarozza az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervét”’, valamint a VII. fejezetben
a kormany feladataiként a 35. § régziti. a Kormany “biztositja a tarsadalmi-
gazdasagi tervek kidolgozasat, gondoskodik megvalosulasukrol”.

A Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia igyekszik szintetizalni valamennyi kormanyza-
ti mhelymunka eredmeényét, ugyanakkor altalanossagban megallapithato, hogy kife-
jezetten a turizmusra vonatkozdan kevés kdzvetlen kapcsoldédasi pont talalhato. A
stratégiai dokumentumok szambavételekor az els6k kozott kell megemliteni az 1999
nyarara elkészult dokumentumot. A kormany ekkorra alakitotta ki a k6zéptavu gaz-
dasagi koncepciojat, amely ,,Az eurdpai felzarkézas stratégiaja” cimet viseli. Az
Osszedllitas kdzéptavon harom kolcsondsen Osszefliiggd célt hatarozott meg, ugy-
mint a versenyképesség javitasa, a gyors és kiegyensulyozott gazdasagi novekedeés
fenntartasa, valamint az unidba valé integracié folytatasa.

A Csatlakozasi Partnerség ajanlasaival 6sszhangban a magyar kormany és az Euro6-
pai Uni6é Bizottsaganak Gazdasagi és Pénzugyi Fbéigazgatdésaga elészor 2000 aprili-
sara készitette el ,A magyar gazdasagpolitika kozéptavu prioritasainak Kozos
Ertékelését.” E kdzos értékelés olyan makrogazdasagi kereteket vazol 2002-2004-
re, amely szerint a foglalkoztatas és a termelékenység javulasa mellett kiegyensu-
lyozott gazdasagi ndvekedés lehetséges. A ko6zds értékelés dokumentuma ,Elécsat-
lakozasi gazdasag program” cimen aktualizalasra kerult 2002, illetve 2003 augusz-
tusaban. Jelenleg a kormanyzati tisztségviseldk, allami vezeték e dokumentumot te-

s s

kintik Magyarorszag hivatalos gazdasagpolitikai stratégiajanak.®®

Részben az imént emlitett anyagok integralasaval készilt el 2001-ben a Széchenyi
Terv, majd 2003-ban az Nemzeti Fejlesztési Terv. Ugyan egyikik sem tekinthet6 az
allami fejlesztéspolitika minden részletére kiterjed6 stratégiai utmutatéonak, am a fen-

% a dokumentumok elérhetéek a www.pm.gov.hu cimrél a Gazdasagstratégia meniipontbol
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tebb bemutatott anyagoknal szélesebb spektrumuak, és az azokban megfogalmazott
célkitlzéseket tobbnyire integraltak magukba. Mind a Széchenyi Terv, mind pedig az
NFT tartalmaz (al)programokat és intézkedéseket a turizmus fejlesztése érdekében,
és segitségukkel komoly beruhazasok valdsultak, illetve valésulhatnak meg. Az ez-
redforduld éveitdl igy megtalalhatéak az elsd jelei a koncentralt fejlesztéseknek,
amelyek attorést jelentettek a “mindenhova egy kicsit” korabbi fejlesztés-, tdAmoga-
taspolitikaval szemben.

Az “Elécsatlakozasi gazdasag program” jelenleg aktudlis valtozatat a kormany
2003 nyaran fogadta el, s mint emlitésre kertlt - a konvergenciaprogram mellett -
jelenleg ez az egyetlen, kormanyszintli, az Eurdpai Unidval egyeztetett hivatalos
program, amely 2008-ig kijeldli a kivanatos gazdasagi makropalyat. A dokumentum
szerint a kormany elkotelezett a kedvezdbtlen jelenségeket ellensulyozo, az egyensuly
helyreallitasat, valamint a ndvekedés dinamizalasat biztositdé gazdasagpolitika irant.
A hosszu tavon célok a gazdasagi-tarsadalmi kohézié erdsitése valamint a moderni-
zacio és az eurdpai felzarkdzas. Ezen célok elérése érdekében sziikséges az orszag
versenyképessegenek és tékevonzo képességének javitasa, a pénzugyi és arstabili-
tasra vald torekveés, valamint a gazdasag dinamizalasa.

A Kormany altal 2004 majusaban elfogadott, »Magyarorszag
Konvergenciaprogramja 2004” cimi dokumentum 4 éves kitekintéssel rajzolja meg
a gazdasagpolitika kereteit és céljait. Ennek megfelel6en a hangsuly a bels6 kereslet
élénkitésérél a versenyképesség erlsitésére és az allamhaztartdas megndvekedett
hianyanak csokkentésére helyezédik at. A kovetkezd 4-5 év makrogazdasagi palyai-
nak felvazolasakor a nyitott magyar gazdasag esetében a kulsé konjunkturara felté-
telezett el6rejelzésekbdl indultunk ki. Az Eurdpai Bizottsag és az OECD 2004 tava-
szan készitett el6rejelzései egyarant kedvezd konjunkturat vetitenek elére, bar mind-
egyik nemzetkozi szervezet felhivja a figyelmet arra, hogy ennek kiterjedtsége és
tartdbssaga még bizonytalan. Az alappalyaban az allamhaztartds szempontjabdl
2008-ra teljesithetd az eurdézonahoz vald csatlakozas feltétele. E palya mentén
ugyanekkorra teljesitheté a csatlakozashoz szikséges inflacids kritérium is, vagyis a
makrogazdasagi feltételek alapjan a kormanydokumentum szerint az eur6 bevezeté-
se 2010-re viszonylag nagy biztonsaggal lehetséges, amelynek megfeleléen a stra-
tégia a tervezési iddszak felénél szamol az egységes eurOpai pénz Magyarorszagi
megjelenésével.

A Magyarorszag europai unios csatlakozasaval megjelené k6zdsségi finanszirozasi
forrasok Uj alapokra helyezik a turizmusfejlesztéssel kapcsolatos allami szerepvalla-
las kritériumait, jelentés hangsuly-eltolédasokat okozva a nemzeti koltségvetésbdél
fejlesztend6 teruletek kijeldlésénél alkalmazott szempontok-, illetve a tamogatas mér-
tékének meghatarozasanal. Az eurdpai unios tagsag el6tti idészakban az allam tu-
rizmusfejlesztéssel kapcsolatos elképzeléseit a kormanyprogramok korvonalaztak.
A 1990-es évek kozepétdl a Phare-el6csatlakozasi alapon keresztul a turisztikai aga-
zatban is medgfigyelhet6 a kézosségi alapbdl valé finanszirozas, am a forrasok fel-
hasznalasaval megvaldsuld fejlesztések ,stratégiai” kereteit tovabbra is a mindenkori
kormanyprogramok jelolték ki. A rendszervaltoztatast kovetéen valamennyi koalicids
kormany szerepeltette programjaban a turisztikai agazat fejlesztésével kapcsolatos
elképzeléseit. Ennek megfeleléen négy kormanyprogram a gazdasagpolitikat taglalé
fejezet részeként targyalta az agazattal kapcsolatos célkitliizéseket, mig a 2004 és
2006 kozott iranyadd kormanyprogram tobb fejezet k6zott elszértan szél a turizmus-
fejlesztés iranyairol. A turizmussal kapcsolatos alfejezetek 0sszehasonlitasa alapjan
a kormanyprogramokat két csoportra bonthatjuk.
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Az els6 két kormanyzati ciklus kormanyprogramjaiban a turizmus fejlesztésével kap-
csolatos elképzelések tobbnyire az allam- és a maganszféra feladatainak szétvalasz-
tasan keresztlul jelennek meg. Az 1990-94-es évekre iranymutatasul szolgalo, ,A
nemzeti megujhodas programja” cimet visel6 kormanyprogram az idegenforgalmi
alfejezetében leszdgezi: ,A program az idegenforgalmi tevékenység nagyobb hanya-
dat a maganvallalkozékra alapozza [...] A kormany aktiv szerepet az orszag értékei
(...) nemzetkdzi bemutatasa, a min6éségi turizmus kialakitasa el6segitésében val-
lal.”®® Hasonlé szemléletmdd tiikrdzédik a Horn-kormany programjaban is: ,Az ide-
genforgalom fejlesztése nem kizarélag kormanyzati feladat, de a kormany fontos fel-
adatanak tekinti mindazon szereplok mozgésitasat, (...) akik az idegenforgalmi piac
fejlesztésében kdzremiikddhetnek.””®

A masodik csoportba sorolt kormanyprogramok a turizmussal kapcsolatos elképzelé-
seiket mar inkabb a fejlett turisztikai agazattal rendelkezé orszagokhoz viszonyitva
targyaljak. ,Az idegenforgalmi elképzeléseknek alkalmazkodniuk kell azokhoz a
nemzetkdzi folyamatokhoz, amelyek Eurdpa jovéjét formaljak™ olvashaté az Orban-
kormany programjaban.”’ A Medgyessy-kormany programjanak 16.1 fejezetében az
aktiv allami szerepvallalassal kapcsolatban ismerteti, hogy: ,A fejlett turizmus elénye-
it élvezd orszagok gazdasagi szabalyrendszerét kovetjik.”? A ,Lendilletben az or-
szag” cimi program az unids forrasoknak a turisztikai agazatba valé becsatornaza-
sarol szol, rairanyitva a figyelmet a fejlesztési forrasok kozossegi pillérjére: ,vilag-
Orokségi helyszineink, térténelmi varosaink turisztikai vonzerejét unids forrasok be-
vonasaval javitjuk.””

A Stratégia hipotézise szerint a kdzdsségi tdmogataspolitika hatasara hazankban is
megerdsodik, felértékel6dik az agazati szintl, kozép- és hosszabb tavu kitekintéssel
megvalosuld tervezés fontossaga. Ennek kovetkeztében az agazatban korabban
megszokott, f6ként a parlamenti ciklusokhoz igazodo turizmuspolitikat felvaltja a
hosszabb tavu, legalabb az Eurdpai Unié gyakorlatdban meghonosodott hétéves fej-
lesztési ciklusokhoz igazodo fejlesztéspolitikai szemlélet. Ennek egyik elsé jeleiként
értékelhetéek a 2004-2006-0s kitekintésli NFT-ben a turizmussal kapcsolatban meg-
fogalmazottak, valamint az NTS 2013-ig (2015-ig) terjedd szemlélete.

Az unibés csatlakozas kovetkeztében a kdzosségi forrasok felhasznalasanak iranyel-
veit és teruleteit a vonatkozé kormanyprogram(ok) mellett, az NFT alapjan elfogadott
programozasi dokumentum, a Kozdsségi Tamogatasi Keret (KTK) tartalmazza.
Tekintettel arra, hogy az uniés tagorszagok parlamenti ciklusai, illetve az unio jelen-
leg hétéves id6tartamra szél6 tervezési idészaka egymason atnyulnak, ezért a fej-
lesztéspolitikai kérdésekkel kapcsolatos kovetkeztetések levonasahoz sziukséges
mind a nemzeti-, mind pedig a kozosségi szemléletii koncepciok elemzése.

Az Eurdpai Union beldl elsésorban a fejlettségi szintek kiegyenlitését célzd Struktura-
lis Alapok jelentés részben hozzajarulnak a turizmus fejlesztésének finanszirozasa-
hoz is. A Strukturalis Alapok kulonb6z6 célokat finansziroznak, amelyek kozvetve-
kozvetlenul dsszeflggésben vannak a turizmussal. A Strukturalis Alapok forrasait

% Kormanyprogram 1990-94: A nemzeti megiijhodds programja, Budapest, 1990; pp.: 66.

" A Magyar Koztarsasag kormanyanak programja: 1994-98, Budapest, 1994

"' Az j évezred kiiszobén: Kormdnyprogram a polgari Magyarorszagért, Budapest, 1998; pp.: 21-22.

72 Cselekedni, most és mindenkiért! A nemzeti kizép, a demokratikus koalicié Kormdanydnak programja, Buda-
pest, 2002; pp.: 90-91.

3 Lendiiletben az orszag: A koztdrsasig kormdnydnak programja a szabad és igazsdgos Magyarorszagért,
2004-2006, Budapest, 2004; pp.: 16.
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pontosan megfogalmazott célokért — deklaralt alapelvek szerint — lehet igénybe ven-
ni. Az Eurépai Tanacs 1260/99-es rendelete’*hatarozza meg a 2000-2006 kdzotti
id6szakra a regionalis fejlesztés céljait, amelyek a bels6é piacon a kdzosségi célok
alkalmazasat, illetve ehhez valamelyik kozosségi alap felhasznalast jelentik.

Az NFT egy stratégiai dokumentum, amelyet Magyarorszagnak a csatlakozast kove-
téen az Eurdpai Unidbdl érkezé pénzugyi tdmogatasok megszerzése érdekében kel-
lett elkészitenie. Tehat nem tartalmazza azokat a célokat, amelyek az orszag fejl6-
dése szempontjabdl ugyan elengedhetetlentl fontosak, de nem varhato, hogy ezek
megvalositasahoz az Eurdpai Unid tarsfinanszirozast biztosit. E tény ismeretének
hianya gyakran vezetett félreértésekhez, amelynek kovetkeztében szamos érdek-
csoport a programozokkal, a terv készitbivel szemben sokszor irrealis elvarasokat
tamasztott. A vonatkozo jogszabély75defin|'cic’)ja szerint az NFT a 2004-2006 kozotti
idészak allami fejlesztéspolitikajanak egyik alapvetd stratégiai dokumentuma, amely
egyfeldl illeszkedik a koltségvetési politika négy éves tervéhez, masfeldl keretbe fog-
lalja az egyes tarcak altal kidolgozando fejlesztési stratégiakat, valamint épit a ko-
rabban készult stratégiakra.

Az NFT célrendszerének csucsan az életminéség javitasanak feladata all. Ennek
megfeleléen a fejlesztési terv célja annak el6segitése, hogy Magyarorszag miel6bb
felzarkdzzék az EU gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi szintjéhez. Az ezt alatamasz-
t0 és ennek elérését lehetdve tevd négy specifikus cél:

versenyképesebb gazdasag;
— a human er6forrasok fejlesztése;

— jobb mindségl kdrnyezet és alap-infrastruktara; illetve

kiegyensulyozottabb terlleti fejlédés elésegitése.

A specifikus célok elérése 6t operativ program (OP) keretében valésul meg, Ezek
egyike a turizmusfejlesztést 6nalld prioritdsként megjelenité Regionalis Operativ
Program. A ROP atfogé céljanak (a magyarorszagi régiok kiegyensulyozottabb fe;'lé—
désének) az eléréséhez az alabbi harom specifikus cél keriilt megfogalmazasra:’®

— természeti, kulturalis értékekben gazdag térségek belsé eréforrasokra épité fenn-
tarthato fejlesztése;

— vonzo telepulési kdrnyezet kialakitasa és a gazdasagi potencial fejlesztése, tekin-
tettel a hatranyos helyzeti kistérségekre;

— a helyi szerepl6k alkalmazkoddképességének és egyuttmikodésének erdsitése.

A turisztikai potencial erdsitése elnevezési prioritason belll, a turisztikai vonzerék
versenyképességének novelése és a turizmushoz kapcsolddd szolgaltatasok fejlesz-
tése elnevezésl intézkedések kozvetlenll segitik el a turizmus fejlesztését. Az elsé
intézkedés célja, hogy a kulturalis és a természeti adottsagokra tamaszkodva nem-
zetkozileg is jelentds attrakcidok kerlljenek kialakitasra, amelyek novelik az agazat

™ A Tanacs 1260/1999/EK rendelete: a Strukturdlis Alapokra vonatkozé dltaldnos rendelkezések megdllapitdsa-
rol, Briisszel, OJ L 161. szam, 1999. junius 21.

7 1/2004. (1. 5.) Korm. rendelet az Eurépai Unié strukturélis alapjaibol és Kohéziés Alapjabol szarmazo timoga-
tasok hazai felhasznalasaért felelés intézményekr6l, valamint a 2245/2002. (V1.23.) Korm. hatarozat a Nemzeti
Fejlesztési Terv kialakitasanak eléfeltételeirdl és kidolgozasanak iitemezésérol

76 Nemzeti Fejlesztési Hivatal: Tdjékoztaté a KTK Monitoring Bizottsdg részére a kézosségi tamogatdsi keret-
tervrdl és az atdolgozott operativ programokrol, 2003. december 5; pp.: 15-17.
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versenyképességét, es jelentésen csokkentik mind a teruleti, mind az id6beli kon-
centracidjat. A masodik intézkedés célja a turisztikai attrakciokhoz kapcsoléddan el6-
segiteni a fogadoképesség fejlesztését és szolgaltatasok kialakitasat, melyek hozza-
jarulhatnak a turistak tartézkodasi idejének és koltésének noveléséhez.

A Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia készitésével egy idében megkezd6dott a
2007-2013-ig tarto tervezeési id6szakra vonatkozo Il. NFT elkészitése, amellyel par-
huzamosan folyik az orszag tarsadalom- és gazdasagfejlesztést a legszélesebb kor-
ben megalapozé Eurépa Terv (2007-2013) kidolgozasa. A vonatkoz6 kormanyren-
delet’” szerint, a ,versenyképes gazdasag’” tematikus munkacsoport keretében folyik
majd a turizmussal kapcsolatos feladatok meghatarozasa, amelyekhez az NTS szol-
gal kiinduld pontként.

9.1.3 Egyéb, kapcsoldédo mellérendelt kormanyzati stratégiak

Az Eurdpai Unié tagallamainak évente jelentést kell készitenilk foglalkoztataspolitikai
intézkedéseikrél a Tanacs és az Europai Bizottsag részére, a Foglalkoztataspolitikai
Iranyvonalak alapjan. A csatlakozast kovetéen a Foglalkoztatasi és Munkalgyi Mi-
nisztérium kidolgozta a Nemzeti Foglalkoztatasi Akciotervet, amely haroméves
kitekintéssel meghatarozza az adott idészakra vonatkozé, foglalkoztataspolitikaval
kapcsolatos intézkedéseket, az Europai Foglalkoztataspolitikai Iranyvonalakban
meghatarozott célkitlizések figyelembevételével. Az akciotervet 2004. oktdber 1-ig
kellett benyujtani a Tanacs és az Europai Bizottsag részére, igy annak tarsadalmi
vitaja az NTS készitésével parhuzamosan zajlott. A tarcakozi egyeztetések azonban
lehetbve tették, hogy a foglalkoztatasi akcioterv intézkedései 6sszhangba keruljenek
az NTS negyedik szerkezeti pillérében megfogalmazott célokkal és eszkdzokkel.

A Kormany kozéptavu kis és kozépvallalkozas-fejlesztési stratégiaja, a Széchenyi
Vallalkozasfejlesztési Program 2002. masodik felében kerllt kialakitasra és elfoga-
dasra. A program megvalodsitasnak eredményeit 6sszegzi, s a mikodési tapasztala-
tok alapjan ujabb elemekkel egésziti ki e dokumentumot a 2004 nyaran véglegesitett
Kis- és Kozépvallalkozas Versenyképességi Stratégia, amely figyelembe veszi a
Kisvallalkozasok Eurdpai Chartajanak ajanlasait is. A stratégia a tdmogatasi progra-
mokon keresztul a ,sokaknak sokféle” elv alapjan kivanja a vallalkozasok széles re-
tegeit elérni. A Kis- és Kdzépvallalkozas Versenyképességi Stratéga harom f6 célki-
thzeést fogalmaz meg, ugymint a vallalkozasok mikodési feltételeinek javitasa, a val-
lalkozdi kultura fejlesztése, valamint a versenyképességet noveld fejlesztések Osz-
tonzése. E stratégai célokat részletezd alcélok egybevagnak az NTS elsé pillérében,
a turisztikai vallalkozasok versenyképességének megteremtése érdekében megfo-
galmazott eszkozokkel.

Tekintettel arra, hogy hazankban a kdzlekedési szolgaltatasok és az infrastruktura
helyzete szamos terlleten eltér az Eurdpai K6zosség jelenlegi helyzetétdl, nehézseé-
geitél, de a kihivasok jellege — kiléndsen hosszabb tavon — azonos. Ez lehetévé te-
szi, és egyben ki is kényszeriti az EU k('jzlekedéspolitiké1jé1hoz78 val6 alkalmazkodast.
Ennek megfeleléen a kodzlekedéspolitika célja gazdasagi szempontbdl hatékony, a
tarsadalmi igényeknek megfeleld, korszer(, és biztonsagos, valamint a kdrnyezetet
kevéssé terhel§ kozlekedés megteremtése. Az NTS harmadik pillérében megfogal-

771076/2004 (VII. 22.) Korm. hatarozat, az Eurdpa Terv (2007 — 2013.) kidolgozasanak tartalmi és szervezeti
kereteirdl
78 Fehér Konyv: Europai Kozlekedéspolitika 2010-ig, Itt az idé donteni, 2001
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mazott célokkal és eszkdzokkel teljes 6sszhangban a Magyar Koézlekedéspolitika
2003-2015 stratégiai féiranyai az alabbiakban foglalhat6é 6ssze:

— az életminbség javitasa, az egészség megbrzése, a teruleti kulonbségek csok-
kentése, a kdzlekedésbiztonsag novelése, az épitett és természeti kdrnyezet vé-
delme

— az Eurodpai Unidba valé sikeres integralddasunk elésegitése

— a kornyez6 orszagok vald kapcsolatok feltételeinek javitasa, és ezen kapcsolatok
bévitése
— ateruletfejlesztési célok megvaldsitasanak elémozditasa

— a hatékony Uzemeltetés és fenntartas feltételeinek megteremtése a szabalyozott
verseny segitségével.

E fejezetpontban ismertetett harom hazai kormanyzati stratégia, illetve a Nemzeti
turizmusfejlesztési stratégia keretét képezi a Nemzeti Versenyképességi Program
Lisszaboni Stratégia jegyében. A Nemzeti Versenyképességi Stratégia egy ernyd ala
vonja a hazai gazdasag versenyképessége szempontjabdl fontos fejlesztési koncep-
ciokat, stratégiakat. A versenyképességi program alapjat képezi a kbzgazdasagi- és
jogi szabalyzdérendszer valtozasainak kidolgozasa, s hosszabb tavra meghatarozza a
gazdasag versenyképességét javitd fobb feladatokat. A Nemzeti Versenyképességi
Programnak integrans részét képezi az NTS, igy a dokumentumok kdzotti 6sszhang,
a fejlesztések megvaldsitasaval jard szinergiahatas biztositva van.

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégidhoz hasonléan az életmindéség integralt fej-
lesztését fokuszban helyez6 Nemzeti Vidékfejlesztési Terv’®, a vidéki tarsadalom
€s a gazdasag szerepldi szamara megfeleld életkdrilményeket és mikodési lehetd-
séget kivan biztositani. Ennek megfeleléen, - 6sszhangban az NTS els6 pillére alap-
jan megfogalmazott célokkal és eszkdzokkel — a vidékfejlesztési terv kijeldli a vidéki
térségek fenntarthatd fejl6édését szolgalod célokat, prioritasokat, valamint tartalmazza
az egyes intézkedések céljait, az intézkedések keretében tamogathatd tevékenysé-
get, a tamogatas igénybe vételének feltételeit és végrehajtasanak részletes szaba-
lyait. A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv hatdkore az 1257/99 EK Tanacsi rendeletben
rogzitett, az Eurépai Mez8gazdasagi Orientaciés és Garancia Alap Garanciarészle-
gebdl tamogatott kisérd intézkedésekre terjed ki.

Az Agrar- és vidékfejlesztés nemzeti stratégiajanak® jovéképe alapjan az elko-
vetkezendd 10 évben vidéken a gazdasagi és tevékenységi szerkezet szinesebbé
valasa varhato, a mez6égazdasag vidékfejlesztésben jatszott szerepe atalakul. Er6-
sodik a kornyezet- és tajgazdalkodasi funkcio, a ma is elismerten valtozatos ndvény-
es allatvilag, tovabba a hagyomanyok megdérzése révén nemcsak az orszag lakdinak
életminésége javul, hanem a természeti és kulturalis értékek vonzereje altal az alter-
nativ megélhetési lehetéségek (vendéglatas, falusi turizmus, vadaszat, kézmives
mesterségek stb.) kore is bévilni fog. Az Agrar- és vidékfejlesztés nemzeti stratégia-
jaban leirt tendenciakkal koherens az NTS elsé pillérében leirt célszerkezet, s meg-
valositasukhoz rendelt eszk6zok kidolgozasa, amelyek a falusi vendéglatas fejlesz-
tését, illetve az ezzel kapcsolatos szemléletformalast iranyozzak elb.

" A dokumentum letdlthetd a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium honlapjarél www.fvm.hu
%0 A dokumentum letSlthetd a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium honlapjarél www.fvm.hu
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9.1.4 Alarendelt stratégiak

A kilenc regionalis idegenforgalmi bizottsag kdzremikodésével az ezredforduld évei-
ben kidolgozott k6zéptavu turizmusfejlesztési koncepciok jelentik a helyzetelemzés-
ben, az idegenforgalmi régidk vonzerdinek ismertetésénél leirtak, valamint a harma-
dik pillér céljainal és eszkozeinél megfogalmazott iranymutatasok alapjait. A regiona-
lis stratégiak és az NTS kozatti teljes koherencia és konzisztencia megteremtése ér-
dekében szukséges a turizmusstratégia végsé valtozatanak szerkezete, célstruktura-
ja és eszkodzrendszere alapjan a regionalis stratégiak ujragondolasa és aktualizalasa.
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9.2 A STRATEGIA KOHERENCIAJA

A stratégia bels6 0sszhangjanak megteremtése érdekében arra torekedtlink, hogy a
klldnbdz6 fejezetek a helyzetelemzéstél kezdve 6sszhangban legyenek egymassal.

A helyzetelemzés széles korl kitekintést ad a turizmusrél, kozvetlenul magat az aga-
zatot a helyzetelemzés 3. Pillérek szerinti elemzés c. fejezete mutatja be. Ezt abra-
zolja jol attekinthetéen ,A magyar turisztikai szektor miikodési szerkezetének
haromszintii abraja” a helyzetelemzés 2.7 fejezetében.

Ebben a szerkezetben készilt el a SWOT analizis, melyben térekedtiink a legfonto-
sabb, egymassal 0sszehasonlithatd, azonos jelentdségli megallapitasokat felsora-
koztatni. (Helyenként szikségesnek lattuk talan kevésbé jelentés, de az adott részte-
rulet szempontjabdl jellemz6 megallapitasok szerepeltetését is.)

A helyzetelemzésben bemutatasra kerult stratégiai séma vazolja fel az ok-okozati
Osszefuggéseket az agazat felépitésében. A célhierarchia a stratégia séma ,tukor-
forditasa”, vagyis minden egyes tényez6bél kdzvetlenll kdvetkezik egy-egy kitlizott
cél. A 4. Stratégiai irany, alternativak fejezetben talalhatdé célstruktura bemutatja a
horizontalis célokat is.

A horizontalis elveken belll a minéség és fenntarthatosag elsédlegesen az attrak-
ciofejlesztésen és a hosszu tavu, jovedelmezd fejl6dést tamogatd intézkedéseken
keresztll valésulhat meg. Ugyanakkor az élménylanc kialakitasat az 0sszes atfogd
cél tdmogatja. Az esélyegyenl6ség megvaldsulasat a turizmusban elsédlegesen az
attrakciofejlesztésen belul az akadalymentesitést megvalositd intézkedések segitik
elé. A hataron atnyuld turizmusfejlesztést pedig kiemelten a human eréforras fejlesz-
tés egyes intézkedései és a kulonféle lehetséges egyuttmikodések tamogatjak.

A stratégia csak az atfogod célok szintjén hataroz meg indikatorokat, mert egyrészt
nincs kell6 informacids bazis ahhoz, hogy a célhierarchia mindharom szintjéhez mu-
tatdkat rendeljunk, masrészt az alkalmazott indikatorok kelléen jél jellemzik a fontos
folyamatokat. Mindemellett sziUkségesnek latjuk olyan indikatorok bevezetését is,
amelyek jelenleg nem mérhetdk, azonban a statisztikai adatszolgaltatasban varhaté
kedvezé valtozasok, valamint késébbi kutatasok segitségével jol alkalmazhatéo mér6-
szamok lesznek.

9.3 A NEMZETI FEJLESZTESI HIVATAL (NFH) KONZISZTENCIA PROJEKTJE

Ahhoz, hogy a Il. Europa Terv keretében kialakitando fejlesztési tervek rendszere
integraltan foglalja 6ssze az orszag hosszu tavu fejlesztési elképzeléseit, céljait és a
célok eléréset biztositd programokat, elengedhetetlen, hogy a kapcsolodo szakpoliti-
kak, illetve az azokat megtestesitd stratégiai dokumentumok koherens és konzisz-
tens rendszerben alljanak egymassal.

A hazai szakpolitikak koherens rendszerének magalapozasahoz a Nemzeti Fej-
lesztési Hivatal Fejlesztéspolitikai EInOkhelyettessége elinditotta az un. Konziszten-
cia projektet, amely céljaul tlizte ki az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciora
(OFK) épul6é hazai szakpolitikak kialakitasat, rendszerbe foglalasat, a rendszer ele-
mei kdzotti, illetve az unids relacibban megvaldsuld koherencia megteremtését.

A projekt keretében 2004. december elejére elkészult a rendelkezésre allé kormany-
zati stratégiak és koncepciok formai elemzése. Az elemzésbe az NTS 2004. oktéberi
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valtozata kerult be, melynek alapjan az értékel6k az alabbi hianyossagokra mutattak

ra:

ok-okozati fa,
stratégiai alternativak,
ex-ante elemzeés (folyamatban van)

Az eszkdzrendszer kidolgozottsaga nem teljesen kdveti a KSaK®' -ot: intézkedés-
cim szintG felsorolast ad (156 db), ami igen altalanos, homalyos informaciokat tar-
talmaz csak az eszkdzok felett diszponald szervezetekrél, illetve a bevezetés id6-
tavjarol; mig a hozzaférési jogosultsagroél, a gyakorlati bevezetés varhato hatasai-
rol, és konkrét pénzigyi forrasokrol nem ad informaciot.

A fenti hianyok poétlasara az alabbiak szerint kerul sor:

Ok-okozati fa: a kozigazgatasi egyeztetésre, illetve a kormany elé beterjesztend6
anyagnak része lesz.

Stratégiai alternativak: a stratégia prioritdsai a korabbi tapasztalatok alapjan, va-
lamint a szukségletekre, az er6sségekre és a lehetbsegekre épitve lettek kiva-
lasztva, és tekintettel a széles korl tarsadalmi egyeztetésre és a folyamatos
szakmai kontrollra, alternativ megoldasokat a stratégia végsé valtozata nem fog
tartalmazni.

Ex-ante elemzés: a végsoé valtozat tartalmazni fogja.

Eszkozrendszer: az eszkdzrendszer tagoltsaga miatt a hianyossagok poétlasa az
O0sszes eszkdzre vonatkozéan nem realis, azonban a kézigazgatasi egyeztetésre,
illetve a kormany elé beterjesztend6 anyag a kiemelt eszk6zokre, illetve eszkoz-
csoportokra vonatkozdan a kérdéses informacidkat tartalmazni fogja.

8! Kormanyzati Stratégiaalkotasi Kévetelményrendszer
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